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 POVZETEK 
 
Delo obravnava (pred)pogodbene dolžnosti informiranja kreditodajalca pri potrošniški kreditni 
pogodbi. Osredotoča se na obseg informacij, ki mora biti dan pred sklenitvijo pogodbe. 
Izpostavljena so nekatera vprašanja, tako kreditov v tuji valuti kot kreditov z valutno klavzulo, 
ki so se pojavila v slovenski sodni praski in sodni praksi Sodišča EU. Obravnavano je 
povezovanje jasnosti in razumljivosti glavnega predmeta pogodbe s pravilno izpolnjeno 
predpogodbeno pojasnilno dolžnostjo in posledično možno presojo nepoštenosti takšnega 
pogodbenega pogoja. Predstavljene so morebitne pravne posledice nepoštenega pogodbenega 
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The thesis considers the (pre)contractual obligations of providing information to the lender in 
a credit agreement for consumers. It focuses on the amount of information to be given before 
the conclusion of a contract. Some issues are raised, such as loans in foreign currency and loans 
with a foreign currency clause that have appeared in the Slovenian case-law and the case-law 
of the Court of Justice of the European Union. The thesis considers the integration of clarity 
and comprehensibility of the main object of the contract with duly completed pre-contractual 
informed consent and hence possible assessment of the unfairness of such a contract term. 
Possible legal consequences of an unfair contract term as well as sanctions from the perspective 
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Potrošnja ima v življenju posameznika vedno večjo vlogo. V zadnjih desetletjih so se navade 
posameznikov temu primerno spremenile. Pravo varstva potrošnikov ureja razmerja med 
podjetij in potrošniki (B2C).1 Gre za razmerja, v katerih nastopajo subjekti, ki niso enako 
močni, primarno v ekonomskem smislu. Potrošnik je fizična oseba, ki je do prodajalca oziroma 
ponudnika storitev v šibkejšem položaju. Med njima je podana asimetrija informacij, kar pravo 
rešuje na različne načine. Na področju kreditiranja so v slovenskem pravnem redu, že od leta 
2000, vzpostavljene zakonske predpogodbene dolžnosti informiranja. Skladno z evropskimi 
direktivami so informacije, ki morajo biti dane pred sklenitvijo kreditne pogodbe, vedno bolj 
precizno urejene. Zelo podrobno je urejen način oglaševanja potrošniških kreditov, vsebina 
pogodbe in informacije, ki jih mora dajalec kredita zagotoviti.  
 
Vedno bolj podrobna ureditev predpogodbenih dolžnosti informiranja morda vzbuja vtis, da 
potrošnik ne more nositi odgovornosti zaradi neustrezne finančne pismenosti. Smisel dolžnosti 
informiranja, tako te, ki izhaja iz načela vestnosti in poštenja kot zakonsko predpisane, je v 
ustvarjanju ravnovesja med (ekonomskimi) pravicami in obveznostmi potrošnika nasproti 
profesionalnem subjektu (kreditodajalcu).  Glavno vodilo strank pri oblikovanju volje mora biti 
najprej načelo lastne odgovornosti, še posebej, ko je pridobitev informacij zaradi digitalizacije 
lažja, kot je bila kadarkoli prej. Teorija in sodna praksa sta izoblikovali jasna merila, kdaj se 
omenjeno načelo izkaže za prestrogo in kot korektiv vstopi dolžnost predpogodbenega 
informiranja. Na podlagi načela vestnosti in poštenja je mogoče določiti primeren obseg 
predpogodbenih informacij, ki mora biti dan.  Pri zakonsko predpisanih dolžnostih informiranja 
je ta obseg določil zakonodajalec, zato je še toliko manj dilem, kakšne informacije morajo biti 
dane.  
 
Od sredine leta 2001 do konca leta 2007 je število kreditov vezanih na švicarski frank (CHF) 
raslo.2 Kreditojemalci so se v švicarskih frankih (CHF) zadolževali primarno zato, ker je bila 
obrestna mera tovrstnih kreditov nižja od obrestne mere za kredite v domači valuti, saj je bil 
LIBOR v času sklepanja pogodb nižji kot EURIBOR.3 Konec leta 2007 se je pričela svetovna 
gospodarska kriza in vrednost švicarskega franka (CHF) je napram euru (EUR) apreciirala.4 
                                                     
1 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018,  str.18. 
2 M. Košir, Analiza in napoved gibanja švicarskega franka, Finance, URL: https://www.finance.si/284570 
(27.2.2019) 
3 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018,  str.13. 




Posledično so se povečale obveznosti kreditojemalcev glede vračanja kredita, saj so svoje 
dohodke prejemali v eurih (EUR), anuitete kredita pa so morali vračati v švicarskih frankih 
(CHF) oz. v eurih (EUR) glede na švicarski frank (CHF), če so imeli kredit z valutno klavzulo. 
Leta 2015 je švicarska centralna banka odpravila zgornjo mejo vrednosti za švicarski frank 
(CHF) pri 1,20 franka za euro (EUR). Vrednost franka (CHF) je tako glede na euro (EUR) 
precej narasla (za skoraj 30%)5 in obveznosti kreditojemalcev so v tem obdobju najbolj narasle. 
Po letu 2015 je bilo na slovenska sodišča vloženih večje število tožb imetnikov kreditov v 
švicarskih frankih (CHF). Ob tem se je odprlo kar nekaj vprašanj. Eno bistvenih je bilo, ali so 
banke (kreditodajalci) pravilno izpolnile predpogodbeno dolžnost informiranja, in če je niso, 
kakšne so pravne posledice.  
 
Magistrska diplomska naloga  je razdeljena na štiri dele. V prvem in drugem delu sta 
obravnavani pravna ureditev potrošniške kreditne pogodbe in pravna ureditev predpogodbenih 
dolžnosti informiranja. V tretjem delu so izpostavljena najpomembnejša vprašanja glede 
kreditov v tuji valuti in kreditov z valutno klavzulo, ki so se pojavila v novejši sodni praksi in 
jih pred letom 2015 še ni bilo. Gre predvsem za obravnavo potrošniških kreditnih pogodb z 
vidika ureditve nepoštenih pogodbenih pogojev. Predstavljena je novejša sodna praksa Sodišča 
EU in novejša sodna praksa Vrhovnega sodišča RS glede povezovanja pojma »jasnosti in 
razumljivosti« glavnega predmeta pogodbe s pravilno izpolnjeno pojasnilno dolžnostjo in 
posledično možno presojo nepoštenosti takega pogodbenega pogoja. V zadnjem, četrtem delu 






                                                     




1. PRAVNA UREDITEV IN POJEM (POTROŠNIŠKE) KREDITNE 
POGODBE 
 
1.1. Kreditna pogodba v ZOR 
 
Kreditna pogodba je posebna oblika posojilne pogodbe. Njena posebnost je v tem, da kot 
kreditodajalec nastopa le banka oz. subjekt, za katerega dajanje kredita predstavlja gospodarsko 
dejavnost.6 Zato spada med bančne posle. Do sprejetja Zakona o potrošniških kreditih (ZPotK)7 
je bila ta splošna ureditev tudi edina neposredna ureditev kreditne pogodbe v slovenskem 
pravnem redu in je veljala tako za gospodarska kot potrošniška civilna razmerja. Tudi po 
sprejetju Obligacijskega zakonika (OZ)8, jo skladno z napotilom v čl. 1066 OZ, še zmeraj ureja 
Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR)9. 
 
Določbe ZOR glede same oblike kreditne pogodbe določajo zgolj, da mora biti ta sklenjena v 
pisni obliki, v njej mora biti določen znesek kredita in pogoji pod katerimi je kredit sklenjen. 
Poleg same oblike pogodbe, ZOR določa še, kdaj lahko banka kreditno pogodbo odpove in kdaj 
lahko uporabnik kredita odstopi od pogodbe ter predčasno vrne kredit.10 Posebnih obveznosti 
banke pred sklenitvijo pogodbe ne predpisuje.  
 
Ob pomanjkljivi ureditvi kreditne pogodbe in odsotnosti specialnih pravil so se smiselno 
uporabljala pravila posojilne pogodbe in splošna pravila obligacijskega prava.  Upoštevajoč 
ZOR je tako kreditna pogodba konsenzualni kontrakt, ki mora biti sklenjen v pisni obliki, v 
njem pa mora biti zmeraj napisan znesek kredita, pogoji pod katerimi bo le-ta dan, uporabljen 
in vrnjen. Kreditna pogodba je zmeraj odplačna pogodba in gre za bančni posel. 
 
1.2. Potrošniška kreditna pogodba 
 
1.2.1. Zgodovinski pregled  
 
S približevanjem EU so razmerja business - to - consumer (B2C) pričela pridobivati na veljavi. 
Postalo je očitno, da so številna področja nezadovoljivo urejena in bi bilo zato primerno, da se 
sprejme ustrezna specialna zakonodaja. Leta 2000 je bil prvič sprejet Zakon o potrošniških 
                                                     
6M. Juhart, Kreditna pogodba, Pravna praksa, št. 13/1997, str. 26.  
7 Zakon o potrošniških kreditih (ZPotK), Uradni list RS, št. 77/04 – UPB, 111/07 in 59/10 – ZPotK-1. 
8 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – UPB, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
9 Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR), Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni list 
RS, št. 88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ. 
10 Čl.1067 in čl.1068 ZOR. 
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kreditih. Definiral je pojem »potrošniške« kreditne pogodbe in uvedel mehanizme, ki so bili 
odraz dejstva, da se je s približevanjem EU tudi potrošniška zakonodaja pričela zgledovati po 
ustreznih evropskih smernicah.11ZPotK je definiral potrošniško kreditno pogodbo kot pogodbo, 
s katero dajalec kredita da ali obljubi dati potrošniku kredit v eni izmed oblik, ki jih je našteval 
zakon.12 Oglaševanje potrošniških kreditov je postalo regulirano, saj je zakon natančno 
predpisal, kaj morajo tovrstni oglasi vsebovati.13 Odsotnost potrebnih sestavin v oglasu je 
ZPotK sankcioniral z globo za prekršek.14 Kršitev pravil ZPotK, glede obvezne vsebine oglasa, 
pa se je štela tudi za zavajajoče oglaševanje v smislu Zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot).15 
Bolj dosledno je predpisal vsebino kreditne pogodbe in nasploh uvedel parametre, ki do tedaj 
v potrošniškem prometu niso bili splošno znani (npr. EOM)16. Glavni cilj zakona je bil, da 
potrošniki dobijo ustrezne informacije o stroških in pogojih kredita.17 
 
Do sprejetja novega ZPotK-118 je bil ZPotK noveliran še dvakrat, z novelo A19, ki je vnesla 
ureditev še za hipotekarne potrošniške kreditne pogodbe20 in z novelo B21, ki je veljavnost 
zakona razširila na kratkoročne kreditne pogodbe in dodala, da je potrošnike, ki vzamejo kredit 
v tuji valuti, potrebno opozoriti, da se ob spremembi tečaja lahko spremenijo predvideni zneski 
posameznih plačil. 22 
 
ZPotK-1 je bil sprejet leta 2010 zaradi implementacije Direktive 2008/48/ES o potrošniških 
kreditnih pogodbah.23 Razširil je dolžnostna ravnanja dajalca kredita. Še bolj podrobno je 
predpisal vsebino oglasnih sporočil.24 Predvsem pa je točno določil, kakšne predhodne 
informacije mora kreditodajalec zagotoviti potrošniku.25 ZPotK -1 je bil noveliran trikrat, leta 
2011, leta 2013 in leta 2015. Novele so, razen razširitve veljavnosti zakona na odprte kreditne 
pogodbe, prinesle bolj kot ne manjše spremembe.  
                                                     
11 J.A. Čibej, EOM v novem zakonu o potrošniških kreditih,  Bančni vestnik, št. 3/2011, str. 25 -26.  
12 Čl. 2(1) ZPotK/ 2010. 
13 Čl.12 ZPotK/2010.  
14 Čl. 26(1) ZPotK/2010. 
15 Zakon o varstvu potrošnikov (ZVPot), Uradni list RS, , št. 20/98.  
16 ZPotK -2 EOM definira kot obrestno mero, ki je v odstotku izražena stopnja in izraža razmerje med skupnimi 
stroški kredita za potrošnika in skupnim zneskom kredita in je na letni osnovi enaka sedanji vrednosti vseh 
prihodnjih ali obstoječih obveznosti, o katerih sta se stranki dogovorili.  
17S. Ilovar Gradišar, Potrošniški krediti, Pravna praksa 32/1999, str. 10 -12. 
18 Zakon o potrošniških kreditih 1 (ZPotK-1), Uradni list RS, št. 59/10, 77/11, 30/13, 81/15 in 77/16 – ZPotK-2. 
19 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o potrošniških kreditih (ZPotK-A), Uradni list RS, št. 41/04. 
20 Čl. 1 ZPotK-A/2010 
21 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o potrošniških kreditih (ZPotK-B), Uradni list RS, št. 111/07. 
22 Čl. 2 in čl.3 ZPotK -B/2010. 
23 Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrošniških kreditnih pogodbah 
in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (Direktiva 2008/48/ES), UL L 133, 22.5.2008.  
24 Čl. 5  ZPotK-1/2017 
25 Čl. 6 ZPotK-1/2017 
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Za presojo, ali je bila predpogodbena dolžnost informiranja izpolnjena, je potrebno zmeraj 
uporabiti tiste predpise, ki so veljali v času sklenitve pogodbe. Retroaktivna uporaba zakonov 
je zaradi načela pravne predvidljivosti prepovedana. Večinoma so bile kreditne pogodbe v 
švicarskih frankih (CHF) sklenjene med letoma 2004 in 2009, zato je relevanten takrat veljavni 
ZPotK.26 
 
ZPotK-227 je stopil v veljavo 3.12.2016. Z njim se je v slovenski pravni red implementirala 
Direktiva 2014/17/EU o potrošniških kreditnih pogodbah za stanovanjske nepremičnine28. 
Direktiva 2014/17/EU je bila sprejeta kot odgovor na težave, ki jih je osvetlila finančna kriza. 
Glavni cilj predvidenih ukrepov je bil, da se preko ustreznega zagotavljanja predpogodbenih 
informacij in z ustreznimi izračuni EOM, vzpostavi odgovorno kreditiranje in notranji trg z 
ustrezno ravnjo varstva potrošnikov.  
 
1.2.2. Trenutno veljavna ureditev v ZPotK-2 
 
ZPotK-2 definira potrošniško kreditno pogodbo kot pogodbo, s katero dajalec kredita 
potrošniku da ali obljubi, da mu bo dal kredit v obliki odloga plačila, posojila ali drugega 
podobnega finančnega dogovora.29 Dajalec kredita mora biti  fizična ali pravna oseba, ki daje 
kredit v okviru opravljanja svoje dejavnosti. 30 Večinoma so to poslovne banke in hranilnice. 
Lahko pa je kreditodajalec pravna oseba, ki sicer ni kreditna institucija, kot jo določa Zakon o 
bančništvu (ZBan-2)31, a pridobi dovoljenje za opravljanje storitev potrošniškega kreditiranja, 
ki ga podeljuje Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo. Vpisani so v register dajalcev 
kreditov za opravljanje storitev potrošniškega kreditiranja. Za potrošniško kreditno pogodbo ne 
bo šlo, če jo skleneta dve fizični osebi. V takšnem primeru gre lahko le za posojilno pogodbo, 
ki pa jo ureja OZ. V kolikor pa kreditno pogodbo sklene pravna oseba, gre za razmerje B2B in 
se uporabljajo določila ZOR ter splošna pravila OZ.  
 
                                                     
26 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana, 2018, str. 21. Glej tudi: R. Rozman, 
Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016, str. 
114. 
27 Zakon o potrošniških kreditih 2 (ZPotk-2), Uradni list RS, št. 77/16.  
28 Direktiva 2014/17/ЕU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. februarja 2014 o potrošniških kreditnih 
pogodbah za stanovanjske nepremičnine in spremembi direktiv 2008/48/ES in 2013/36/EU ter Uredbe (EU) 
št. 1093/2010 (Direktiva 2014/17/EU), UL L 60, 28.2.2014.  
29 Čl. 2 ZPotK-2. 
30 Čl. 2 ZPotK-2. 




Med potrošniške kreditne pogodbe poleg »klasičnih bančnih kreditov« spadajo tudi gotovinski 
krediti drugih ponudnikov, pogodbe o prodaji blaga na obroke, kjer je potrebno upoštevati 
določbe Zakona o varstvu potrošnikov (ZVPot)32 in leasing pogodbe o finančnem najemu oz. 
zakupu, kadar lastninska pravica preide na najemnika oz. zakupnika. 33 
 
Določbe ZPotK-2 se uporabljajo tudi za povezano kreditno pogodbo. Gre za kreditno pogodbo, 
ki je namenjena financiranju pogodbe o prodaji določenega blaga ali opravljanju določene 
storitve. Tako kreditna pogodba kot pogodba o prodaji pa sestavljata komercialno enoto. Ta 
obstaja kadar: 
a) ponudnik blaga ali storitve sam financira kredit v korist potrošnika; 
b) blago ali storitev financira tretja stranka, tako da v zvezi s pripravo in sklenitvijo pogodbe 
uporablja storitev ponudnika blaga ali izvajalca storitve; 
c) je blago ali storitev, ki se financira iz kredita, v kreditni pogodbi izrecno navedena.34 
 
Skratka gre za tiste kreditne pogodbe, ko potrošnik kupi blago ali plača storitev s kreditom, ki 
mu ga je prav za to blago ali storitev odobril dajalec kredita. 35 Zakon pa iz uporabe izključuje 
naslednje pogodbe: 
a) leasing pogodbe pri katerih pogodba določa, da lastninska pravica na najemnika oz. 
zakupnika ne preide; 
b) prekoračitve stanja na plačilnem računu potrošnika, ki morajo biti odplačane v enem 
mesecu; 
c) »brezobrestne« kreditne pogodbe; 
d) kreditne pogodbe, ki določajo odplačilo kredita v treh mesecih, skupni stroški kredita pa ne 
presegajo 0,1% skupnega zneska kredita, a hkrati niso večji od 10 €;36 
e) »brezobrestne« (ali katerih EOM so nižje od povprečnih) kreditne pogodbe, ki jih 
delodajalec sklene s svojimi zaposlenimi zunaj opravljanja svoje glavne dejavnosti; 
                                                     
32 Zakon o varstvu potrošnikov (ZVPot), Uradni list RS, št. 98/04 – UPB,  114/06 – 
ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14, 19/15, 55/17 – ZKolT in 31/18. 
33 Ž. Drol Novak, S. Ilovar Gradišar, Potrošniški krediti, Mednarodni inštitut za potrošniške raziskave, Ljubljana 
2004, str. 4. 
34 ČL. 2.ZPotK -2. 
35 Ž. Drol Novak, S. Ilovar Gradišar, Potrošniški krediti, Mednarodni inštitut za potrošniške raziskave, Ljubljana 
2004, str. 11. 
36 Gre za  kreditne pogodbe, ki za potrošnika pomenijo zanemarljivo tveganje. Se pa pod teh 10 € prištevajo tudi 
stroški, ki potrošnika bremenijo le pod določenimi pogoji, kot so npr. zamudne obresti. Zato v primeru, ko je ob 
sklenitvi pogodbe očitno, da potrošnik kredita v treh mesecih ne bo mogel odplačati in lahko dajalec kredita 
uveljavi nadpovprečno visoke zamudne obresti, takšne kreditne pogodbe iz veljave zakona niso izvzete.  
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f) kreditne pogodbe, ki jih potrošniki sklepajo z investicijskimi podjetji, ki so nadalje 
vključena v investicijski posel.37 
g) kreditne pogodbe, ki se nanašajo na brezplačen odlog plačila obstoječega dolga, razen če je 
v kreditni  pogodbi predvideno zavarovanje z zastavno pravico na nepremičnini;  
h) pogodbe o trajnem opravljanju storitev ali dobavi blaga enake vrste, če potrošnik storitev 
ali blago plačuje v zneskih, ki dospejo letno ali v določenih krajših časovnih presledkih;38 
i) kreditne pogodbe, kjer je kredit namenjen omejenemu krogu potrošnikov in dajalec kredita  
z njimi izpolnjuje zakonske obveznosti splošnega pomena ter je dodeljen brez obresti ali po 
nižji povprečni EOM, kot jo za potrošniške kredite uporabljajo kreditne institucije.39 
 
Čeprav so te pogodbe izključene iz uporabe ZPotK-2 se za tovrstna pogodbena razmerja 
uporablja ZVPot (o oglaševanju, stvarnih napakah, garanciji ter pogodbenih pogojih) in pravila 
pogodbenega prava OZ. 40  
 
Vsebina potrošniške kreditne pogodbe je bistveno bolj regulirana kot vsebina poslovne kreditne 
pogodbe. Kadar kredit jemljejo fizične osebe (potrošniki) imajo pogodbena določila v 
potrošniški kreditni pogodbi večinoma  kogentno naravo. Zakon predpisuje, da mora kreditna 
pogodba vsebovati: 
a) podatke o vrsti potrošniškega kredita (hipotekarni kredit, finančni najem oz. zakup, odlog 
plačila, gotovinsko posojilo, prekoračitev na plačilnem računu); 
b) identifikacijske podatke strank; 
c) skupni znesek kredita in pogoje črpanja; 
d) obdobje trajanja kreditne pogodbe; 
e) blago ali storitev in njeno vrednost, če gre za kredit v obliki odloga plačila ali za povezano 
kreditno pogodbo; 
f) kreditno obrestno mero in pogoje za njeno uporabo ter indeks ali referenčno obrestno 
mero;41 
g) efektivno obrestno mero in skupni znesek, ki ga mora plačati potrošnik, izračunan pa je ob 
sklenitvi pogodbe; 
                                                     
37 Če investicijsko podjetje deluje zgolj kot dajalec kredita, ni pa vključeno v investicijski posel, se uporabljajo 
pravila ZPotk -2 o potrošniškem kreditiranju. 
38 Praviloma gre za mesečno plačevanje stroškov energije, zavarovalne pogodbe, itd. 
39Predlog zakona o potrošniških kreditih (ZPotk-2), URL: 
https://www.racunovodstvo.net/zakonodaja/predpis/10638/predlog-zakona-o-potrosniskih-kreditih-zpotk-2  
40 Ž. Drol Novak, S. Ilovar Gradišar, Potrošniški krediti, Mednarodni inštitut za potrošniške raziskave, Ljubljana 
2004, str. 5. 
41 Navedeni morajo biti tudi datumi, ko se kreditna obrestna mera prilagodi referenčni obrestni meri, ter ko se 
kreditni obrestni meri prilagodi anuiteta kredita. 
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h) znesek, število in pogostost plačil, vrstni red dodelitve plačil za različne zneske, ki jih 
dolguje potrošnik in so zaračunani po različnih kreditnih obrestnih merah ter podatek o 
obročnem ali anuitetnem odplačevanju kredita; 
i) pravico potrošnika, da na svojo zahtevo pridobi izračun stanja kredita v obliki 
amortizacijskega načrta; 
j) stroške vodenja računa za izvajanja plačilnih transakcij in črpanj kredita; 
k) stroške notarskih storitev; 
l) zamudno obrestno mero in pravila za njeno privolitev ter stroške zamude z opozorilom o 
posledicah zaradi neplačanih zapadlih obveznosti iz kreditne pogodbe; 
m) pravico do predčasnega odplačila kredita, pravico do nadomestila in način določitve le-tega; 
n) izpisek, ki prikazuje obdobja in pogoje za plačilo obresti ter periodičnih in neperiodičnih 
stroškov, če se obresti in stroški plačujejo brez odplačila glavnice; 
o) obstoječa zavarovanja; 
p) obstoj ali neobstoj pravice potrošnika do odstopa od pogodbe brez navedbe razloga, obdobje 
trajanja in druge pogoje za njeno uveljavljanje; 
q) pravice potrošnika pri odstopu od povezane kreditne pogodbe in pogoje za njihovo 
uveljavljanje;  
r) identifikacijske podatke dajalca kredita oz. osebe na katero lahko potrošnik znotraj 
notranjega pritožbenega postopka, naslavlja pritožbe v zvezi s kreditno pogodbo in pristojne 
za izvensodno reševanje spora; 
s) navedbo tuje valute in vrsto tečaja po katerem se izračunava vrednost v domači valuti ter 
opozorilo, da se ob spremembi tečaja lahko spremenijo predvideni zneski posameznih plačil 
in obrazložitev delovanja mehanizma pretvorbe plačila iz tuje valute v domačo in ostale 
mehanizme, tako da potrošnik lahko oceni finančne posledice. 
 
2. PRAVNA UREDITEV PREDPOGODBENIH DOLŽNOSTI 
INFORMIRANJA 
 
2.1. Uvodno o predpogodbenih dolžnostih informiranja 
 
Ena od strank potrošniške kreditne pogodbe je, ne glede na to, ali je banka ali dajalec kredita, 
ki je za to pridobil dovoljenje, zmeraj profesionalna oseba (podjetje).  Za profesionalne subjekte 
velja specifična dolžnost zagotavljanja informacij.42  
                                                     
42 R. Rozman, Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, 2016, str. 17. 
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Katere so tiste relevantne informacije, ki morajo biti razkrite, na načelni ravni izhaja iz načela 
vestnosti in poštenja, lahko pa jih kot obvezne predpisuje zakon t.i. zakonske predpogodbene 
dolžnosti informiranja. Največkrat jih zakonodajelc predpiše ravno na področjih, kjer gre za 
razmerja med profesionalnimi in neprofesionalnimi subjekti, saj je informacijska asimetrija v 
takšnih razmerjih opazna že na prvi pogled.  
 
Pri predpogodbenih dolžnostih informiranja dajalca potrošniškega kredita gre primarno za 
zakonske predpogodbene obveznosti. Pojasnilna dolžnost je urejena s specialnim zakonom 
ZPotK-2 in relevantnimi Pravilniki. Hkrati je potrebno upoštevati še splošni predpis ZVPot, ki 
ureja pravice potrošnikov in pa ZBan-2 kot splošni predpis, ki ureja poslovanje bank oz. 
kreditnih institucij. Gre torej za predpogodbeno obveznost zagotavljanja relevantnih informacij, 
pojasnil in nasvetov, ki so za informirano sklenitev pogodbe potrebni.43 Dajalec kredita ima 
nasproti potrošniku pojasnilno dolžnost in pomemben del slednje je dolžnost podajanja 
predhodnih informacij v postopku sklepanja pogodbe. Prav tako se mora vzdržati lažnih, 
zavajajočih in neresničnih izjav,44 kar pa je bolj splošne narave. Za vprašanje, ali je bila dolžnost 
informiranja pravilno izpolnjena, je potrebno najprej upoštevati tisto ureditev, ki je obstajala v 
času sklepanja kreditne pogodbe.45  
 
Kljub pravni ureditvi v ZPotK-2 je načelo vestnosti in poštenja osnovno vodilo glede tega, kaj 
pravzaprav je tista informacija ali dejstvo, ki je bistveno za sklenitev kreditne pogodbe in na 
podlagi katerega se jemalec kredita  zaveda finančnih posledic, ki jih kredit prinaša. Bankina 
(kreditodajalčeva) dolžnost podajanja predhodnih informacij oz. njena pojasnilna dolžnost je 
zato, na področju potrošniškega kreditiranja, širša od tiste opredeljene v specialni zakonodaji 
(ZPotK-2), saj banko zavezuje tudi razlagalna obveznost.46  To pomeni, da mora potrošnika 
opozoriti na okoliščine, ki jih sicer relevantni predpisi ne predpisujejo, če oceni, da ima pred 
seboj posameznika, ki zaradi določenih razlogov47 ne razume vsebine kreditne pogodbe in 
morebitnih ekonomskih posledic, ki jih prevzema.48 V tem kontekstu se tako lahko vzpostavijo 
predpogodbene dolžnosti informiranja, ki nadgradijo obstoječe (zakonsko specificirane) 
dolžnosti informiranja. 
 
                                                     
43 Prav tam, str.18. 
44 Prav tam, str. 14. 
45 V večini primerov je bil to ZPotK.  
46 R. Rozman, Predpogodbena dolžnost obveščanja bank pri sklepanju pogodb, Pravni letopis, Inštitut za 
primerjalno pravo, št. 1/2017, str. 31. 
47 Kot so npr. duševno zdravje, slabša izobrazba, nepoznavanje jezika. 




2.2. Načelo vestnosti in poštenja 
 
Sklenitev (obligacijske)  pogodbe je pravno dejanje, ki za pogodbene stranke prinaša pravno 
priznane posledice. Zato je potrebno, da so izpolnjene določene splošne predpostavke. To so: 
potrebna pravna sposobnost strank, dovoljen predmet pogodbe, veljavna pravna podlaga 
(kavza) pogodbe in soglasje volj pogodbenih subjektov. Vsak pravni posel pa ima tudi svoje 
sestavne dele: bistvene, dogovorjene in navadne, gre za t.i. posebne predpostavke. 49 
 
Predpogodbene dolžnosti informiranja so povezane s procesom oblikovanja volje. V 
pogodbenem razmerju, v katerega stranki vstopata svobodno, je zato predpogodbena faza še 
toliko bolj pomembna, saj je ravno to trenutek v katerem stranki oblikujeta svojo poslovno 
voljo. Gre za vprašanje, ali je imela stranka dovolj informacij, da je bila njena volja svobodno 
oblikovana in resna in ali je obstajala dolžnost nasprotne stranke, da jo v določenem obsegu 
informira. 50 Do veljavnega soglasja volj med pogodbenimi strankami lahko pride le takrat, ko 
se želena volja in izjavljena volja strank ujemata (ni podane napake volje)51 oz. tudi takrat, ko 
tega ujemanja ni, a je za to odgovorna stranka sama. Bodisi, ker nasprotna stranka ni imela 
dolžnosti informiranja, ali pa je to dolžnost imela, a jo je primerno izpolnila. Oblikovanje volje 
je navsezadnje notranji  miselni postopek in usmerjenost k zadovoljitvi lastnega (trenutnega) 
interesa, lahko pri stranki povzroči, da danih informacij zavestno ne upošteva.  
 
Predpogodbene dolžnosti informiranja so tako lahko izraz načela vestnosti in poštenja. Na 
podlagi katerega si stranka ne prizadeva le za uresničitev svojih interesov, ampak mora s pravo 
mero in na ustrezen način skrbeti tudi za uresničitev in zaščito interesov druge pogodbene 
stranke.52 Vodilo strank pri oblikovanju poslovne volje mora biti najprej načelo lastne 
odgovornosti. To pomeni, da so se stranke dolžne pozanimati o dejstvih, ki so pomembna za 
sklenitev pravnega posla in o posledicah, ki jih le -ta prinaša za njih. Če se ne, pa bi se morale, 
morajo nositi posledice opustitve.53 Kako »obsežna« je strankina dolžnost, da si pridobi 
informacije je odvisno od naslednjih vprašanj: 
a) ali ima stranka dostop do informacij; 
b) je njihova pridobitev povezana z nesorazmernimi stroški; 
                                                     
49 B. Strohsack, Obligacijska razmerja I, Uradni list RS, Ljubljana 1995, str. 81 in 82. 
50 N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV založba, Ljubljana 2009, str. 193. 
51Čl. 18. OZ. 
52 VSL sodba I Cpg 1564/2013 z dne 11. februarja 2015, tč. 8. 




c) ali ena od strank poseduje specifična strokovna znanja; 
d) gre za informacije o dejstvih na katera ena od strank ni mogla računati, druga pa je zanje 
vedela?54  
  
V kolikor je odgovor na eno od teh vprašanj pozitiven, se lahko pravilo o lastni odgovornosti 
izkaže za prestrogo, saj stranki nista več v enakovrednem informacijskem položaju. Pravni red 
v takšnih primerih vzpostavlja pojasnilno dolžnost, na podlagi katere mora močnejša stranka 
posredovati tiste informacije, ki so za bodoče pogodbeno razmerje relevantne, in ki bodo 
pripomogle k temu, da bo nasprotna stranka oblikovala svobodno voljo za sklenitev pogodbe, 
predvsem pa, da se bo zavedala pravnih učinkov, ki jih sklenjena pogodba prinaša.55  
 
Pri predpogodbenih informacijah, ki temeljijo na dobri veri oz. na načelu vestnosti in poštenja 
je pomembno: 
a) kakšna je vsebina predpogodbenih informacij oz. od česa je odvisna; 
b) kaj je njihov sprožilni trenutek; 
c) katere okoliščine vplivajo na njihovo vzpostavitev?56  
 
Predmet informiranja je lahko le dejstvo, ki je obstoječe, to je dejstvo, ki obstaja do trenutka 
sklenitve pogodbe  in je stranki znano, ali bi ji objektivno moralo biti znano. Glede na slovensko 
sodno prakso v primerih potrošniškega kreditiranja, banka ni dolžna napovedovati padca ali 
rasti valut, saj je napovedovanje monetarne politike tuje nacionalne banke dogodek, ki je 
odvisen od razmer na trgu in zato nepredvidljiv.57 Predpogodbene dolžnosti informiranja se ne 
morejo vzpostaviti glede bodočih napovedi in dejstev do katerih bi v prihodnosti lahko prišlo. 
Pričakovanje takšnega ravnanja bi preseglo okvir, ki ga postavlja načelo vestnosti in poštenja, 
saj bi to pomenilo nesorazmerno obveznost in riziko pogodbene stranke, ki nosi dolžnost 
predpogodbenega informiranja. Torej, dejstvo mora biti obstoječe, hkrati pa tudi za sklenitev 
pravnega posla pomembno. Ob tem se zato postavi vprašanje, kaj so tista dejstva oz. 
informacije, ki povprečnemu potrošniku zadostujejo, da vsebinsko razume tveganje kredita v 
tuji valuti in  kredita z variabilno obrestno mero. Saj so to informacije, ki so za sklenitev 
pravnega posla pomembne in dolžnost informiranja obstaja le glede njih.  
                                                     
54 VSRS sklep II Ips 201/2017 z dne 07. maja 2018, tč. 19. 
55 R. Rozman, Predpogodbena dolžnost obveščanja bank pri sklepanju pogodb, Pravni letopis, Inštitut za 
primerjalno pravo, št. 1/2017, str.  55-56.  
56 Vse tri predpostavke so povzete po A. Fakin, Predpogodbene dolžnosti informiranja, doktorska disertacija, 
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2015, str.158-163.  
57 VSL Sodba in sklep II Cp 849/2017 z dne 06. junija 2018. Glej tudi: VSL Sodba in sklep II Cp 1977/2017 z dne 
01. marca 2018, tč.44 
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Sprožilni trenutek58 je okoliščina, ki vpliva na aktivacijo dolžnosti. 59 Lahko gre za spontane 
predpogodbene dolžnosti, dolžnosti, ki temeljijo na dolžnosti govoriti resnico, ali pa gre za 
poizvedovalne dolžnosti.60  
 
Kadar gre za profesionalne stranke so te dolžne spontano61 razkriti le tiste informacije, ki 
potrošniku omogočijo, da pogodbeno določilo razume v vsebinskem smislu. Potrošnik ima tudi 
možnost in dolžnost, v kolikor česa ne razume, da dajalca kredita po dodatni razlaga vpraša. S 
tem se vzpostavijo t.i. poizvedovalne dolžnosti. Dajalec kredita je v takem primeru dolžan 
zagotoviti resničen in popoln odgovor. A le glede tistih informacij, ki so pomembne za sklenitev 
pravnega posla, saj ima le to za posledico odpravljanje zmote pri sopogodbeniku. 
Poizvedovalne dolžnosti bi se tako vzpostavile tudi v primerih, ko kreditojemalec določene 
informacije ne bi razumel ali bi se o njeni vsebini motil, kreditodajalec pa bi zmoto opazil.62  
 
Kadar dolžnost informiranja ni izpolnjena na tak način, to še ne pomeni, da je pogodba nična. 
Zgolj zaradi nepravilno izpolnjene pojasnilne dolžnosti stranka še ni prosta svoje obveznosti. 
Pojasnilna dolžnost ali predpogodbena dolžnost informiranja ni predpostavka za veljavno 
sklenitev pogodbe, pač pa lahko vpliva na splošno predpostavko (voljo) za sklenitev in 
veljavnost (kreditne) pogodbe. Ker pojasnilno dolžnost pri potrošniškem kreditiranju primarno 
ureja ZPotK-2, je potrebno najprej ugotoviti, ali zakon v primeru kršitve pri dajanju predhodnih 
informacij določa kakšno sankcijo. Zakon je izrecno ne določa, lahko pa potrošnik v primerih, 
kadar kreditna pogodba nima vsebine, kot jo zakon predpisuje, odstopi od pogodbe, najkasneje 
v 1 mesecu od plačila prve obveznosti63 Ima tudi t.i. možnost cooling-of period, na podlagi 
katerega lahko v 14 dneh od dneva sklenitve pogodbe, odstopi brez navedbe razloga, tudi če je 
kredit že črpal.64 Sicer ZPotK-2 določa, da je nično vsako pogodbeno določilo, ki je v nasprotju 
z zakonom, ZVPot pa, da so nični nepošteni pogodbeni pogoji. A tudi to ne pomeni, da je 
potrebno kršitve pojasnilne dolžnosti sankcionirati na način, da se pogodbene pogoje, glede 
katerih potrošnik trdi, da pojasnila dolžnost ni bila izpolnjena, razglasi za nične. Kot je 
izpostavilo Vrhovno sodišče, lahko pomanjkljivo izpolnjena pojasnilna dolžnost pomeni, da je 
pogodben pogoj »zgolj nejasen«. Nejasni pogodbeni pogoji pa niso nujno nepošteni. To je 
                                                     
58 Trenutek, kdaj se dolžnosti informiranja vzpostavijo. 
59 A. Fakin, Predpogodbene dolžnosti informiranja, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 
2015, str.160.  
60Prav tam. 
61 To pomeni, da jih morajo razkrit, ne glede ne to ali jih je kdo vprašal po njih ali ne. 
62 A. Fakin, Merila za vzpostavitev predpogodbenih dolžnosti informiranja, Pravni letopis, Inštitut za primerjalno 
pravo, št. 1/2017, str. 11. 
63 Čl. 17(1) ZPotK-2.  
64 Čl. 18(1) ZPotK-2. 
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podrobneje obravnavano na drugem mestu.65 Na tem mestu je bistveno to, da v kolikor gre za 
zakonske dolžnosti informiranja, zakonodajalec prepozna potrebo po informiranju nasprotne 
stranke. Ob tem zasleduje določen cilj in načeloma je predpisana tudi sankcija za kršitev 
dolžnosti. ZPotK-2 sankcije ne predpisuje, sicer vsebuje omenjene institute, ki pa za kršitev 
pojasnilne dolžnosti ne pridejo v poštev. Zato je razumevanje koncepta predpogodbenih 
dolžnosti, ki izhajajo iz načela dobre vere in poštenja še toliko bolj pomembno, saj slednje 
zakonske predpogodbene dolžnosti informiranja nadgrajujejo.  
 
2.3. Zakonske predpogodbene dolžnosti informiranja 
 
Glavni pravni viri so ZPotK-2,  Pravilnik o vsebini predhodnih informacij in obrazcih za 
predhodne informacije o potrošniških kreditih66 in Pravilnik o vsebini predhodnih informacij in 
obrazcu za predhodne informacije o potrošniških kreditih za nepremičnino67. Sicer oglaševanje 
ne spada pod obveznosti pred sklenitvijo pogodbe, vendar pa je pravno regulirano, saj 
predstavlja prvi neposreden stik kreditodajalca s kreditojemalcem in na njegovi podlagi si 




Zakon predpisuje dolžnosti kreditodajalca glede oglaševanja. Namen je v tem, da si potrošnik 
pravočasno ustvari pravilno predstavo o razpoložljivosti kredita in njegovih stroških ter lahko 
različne ponudbe kreditov med seboj razumno primerja.  
 
Zakon določa, da morajo biti informacije v oglasnih sporočilih jasno, razumljivo in poudarjeno 
navedene.68 Izrecno morajo biti navedene naslednje informacije: 
a) obrestna mera, pri tem mora biti navedeno, ali gre za fiksno, spremenljivo ali kombinirano 
obrestno mero; 
b) morebitni drugi stroški potrošnika ob sklenitvi kreditne pogodbe; 
c) skupni znesek kredita; 
d) efektivna obrestna mera; 
e) obdobje trajanja kredita; 
                                                     
65 Bolj podrobno je problematika okoli pogodbenih pogojev in ničnosti pogodbe obravnavana v poglavju 3.4.  
66 Pravilnik o vsebini predhodnih informacij in obrazcih za predhodne informacije o potrošniških kreditih   
(Pravilnik o vsebini predhodnih informacij), Uradni list RS, št. 7/17. 
67 Pravilnik o vsebini predhodnih informacij in obrazcu za predhodne informacije o potrošniških kreditih za 
nepremičnino (Pravilnik o vsebini predhodnih informacij za nepremičnino), Uradni list RS, št. 7/17. 
68 Čl. 6 ZpotK-2. 
14 
 
f) skupni znesek kredita, ki ga mora plačati potrošnik; 
g) višina posameznih plačil (v kolikor je to mogoče predvideti); 
h)  blago ali storitev ter cena in znesek vsakršnega vnaprejšnjega plačila, če gre za kredit v 
obliki odloga plačila;69 
 
Te informacije morajo biti prikazane s pomočjo reprezentativnega primera. To je določal že 
ZPotK-170, ki je veljal do 02.03.2017. Trenutno veljavni ZPotK-2, ki je implementiral Direktivo 
2014/17/ EU, pa je dodal še zahtevo, da se pri reprezentativnem primeru upošteva merilo po 
katerem je na podlagi oglaševane efektivne obrestne mere ali nižje efektivne obrestne mere od 
oglaševane, sklenjenih več kot polovica posameznih vrst kreditnih pogodb.71 Direktiva 
2014/17/EU tako dopušča, da merila za določitev reprezentativnega primera sprejmejo države 
članice same. Pomembno je le, da banke oz. drugi kreditodajalci ne izberejo takšnega 
reprezentativnega primera, ki bi predstavljal nasprotje zahtevam iz Direktive 2005/29/ES o 
nepoštenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrošnikov na notranjem trgu72.  
 
Direktiva 2005/29/ES je bila sprejeta z namenom popolne harmonizacije zakonodaje držav 
članic o nepoštenih poslovnih praksah podjetij, ki škodijo ekonomskim interesom 
potrošnikov.73 Vendar pa je doseg Direktive 2005/29/ES omejen in enoten pravni okvir za vse 
tržne prakse podjetij ni vzpostavljen. To je zato, ker se Direktiva 2005/29/ES nanaša le na 
poslovne prakse, ki v ekonomskem smislu škodijo potrošnikom, torej je uporabna le za razmerja  
B2C.74  Omejeno področje uporabe je posledica tudi tega, da skladno s čl. 3(2) Direktive 
2005/29/ES, le-ta ne posega v pogodbeno pravo držav članic, torej na področje predpisov glede 
veljavnosti, sklenitve in učinkov pogodb. Direktiva 2005/29/ES tako ne določa, da bi kršitev 
njenih pravil, sama po sebi vplivala na veljavnost pogodbe. Sicer pa velja tudi subsidiarnost 
glede na druga pravila EU, slednja imajo v primeru kršitve prednost.75 
 
                                                     
69Čl.  6(2) ZPotK-2. 
70 Zahteva po tako reguliranem oglaševanju je bila predpisana v čl. 4 Direktive 2008/48/ES, ki jo je v naš pravni 
red implementiral čl. 5 ZPotk-1. 
71 Čl. 6(3) ZPotK-2. Glej tudi: Predlog zakona o potrošniških kreditih (ZPotk-2), URL: 
https://www.racunovodstvo.net/zakonodaja/predpis/10638/predlog-zakona-o-potrosniskih-kreditih-zpotk-2 
72 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepoštenih poslovnih praksah 
podjetij v razmerju do potrošnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv 
Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) št. 2006/2004 Evropskega 
parlamenta in Sveta (Direktiva o nepoštenih poslovnih praksah), UL L 149, 11.6.2005. 
73 D. Možina, Direktiva o nepoštenih poslovnih praksah – odprta vprašanja, Podjetje in delo, št. 6-7/2006, str. 
1297.  
74 Čl. 3(1) Direktiva 2005/29/ES. Glej tudi: D. Možina, Direktiva o nepoštenih poslovnih praksah – odprta 
vprašanja, Podjetje in delo, št. 6-7/2006, str. 1298. 
75 Prav tam, str. 1299. 
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Reprezentativen primer mora biti zato tak, da ustreza povprečnemu trajanju in skupnemu 
znesku kredita, odobrenemu za obravnavan tip kreditne pogodbe. Pri določitvi 
reprezentativnega primera mora kreditodajalec upoštevati pogostost določenih tipov kreditne 
pogodbe na trgu. Pri določitvi reprezentativne obrestne mere, pogostosti obrokov in 
kapitalizacije, pa mora uporabiti ustaljen način izračuna za zadevni potrošniški kredit.76  Torej, 
reprezentativni primer mora vključevati vse informacije, ki jih zakon predpisuje kot obvezne, 
hkrati pa mora biti jasno zapisano, da je to le reprezentativen primer.  
 
ZPotK-2 tudi predpisuje, da mora biti v primerih, ko gre za oglasna sporočila v zvezi s kreditom 
s spremenljivo obrestno mero, v njih opozorilo, da se v primeru dviga obrestne mere skupni 
znesek, ki ga mora plačati potrošnik lahko občutno poveča.77 Tega prej veljavni zakon ni 
določal.  Direktiva  2014/17/ EU neposredno tega ne določa,  dopušča pa možnost, da se, kadar 
je to primerno, navede opozorilo, da bi morebitno nihanje deviznih tečajev lahko vplivalo na 
znesek, ki ga mora potrošnik plačati.78 Za razliko od ZPotK -2,  Direktiva 2014/17/ EU tovrstna 
opozorila v oglasih predvideva le za nihanja vezana na moč valute oziroma devizne tečaje, ne 
predvideva pa opozoril glede nihanja referenčnih obrestnih mer. Prav tako Direktiva 2014/17/ 
EU ne nalaga dolžnosti, da bi moral kreditodajalec tovrstna nihanja predstaviti z 
reprezentativnim primerom oz. jih vključiti vanj. Nadalje ZPotK-2 izrecno določa, da morajo 
biti pri pisnem oglaševanju vse informacije in opozorila, povezana z efektivno obrestno mero 
ali s skupnim zneskom kredita, ki ga mora plačati potrošnik, navedena v besedilu na način, da 
so v njegovem osrednjem delu. Informacije morajo biti zapisane pregledno, z vsaj tako velikimi 
črkami kot ostali tekst.  Direktiva 2014/17 EU se v takšne podrobnosti ne spušča. Zakonodajalec 
se je s tem odločil za zelo nadrobno urejanje, tako vsebine kot oblike oglasnih sporočil. 
 
ZPotK-2 vsebuje posebno tretje poglavje, ki je namenjeno potrošniški kreditni pogodbi za 
nepremičnine. Poleg informacij, ki morajo biti navedene pri kreditni pogodbi, ki ni za 
nepremičnino, tu zakon določa še dodatne informacije, ki jih mora oglasno sporočilo vsebovati. 
Navedeni morajo biti identifikacijski podatki kreditojemalca, zavarovanje na nepremičnini in 
število ter višina posamičnih plačil (če je to mogoče). V oglasu mora biti tudi opozorilo glede 
nihanja valutnih tečajev in njihov vpliv na znesek kredita. 79 
 
                                                     
76 Paragraf 19 iz uvoda Direktive 2008/48/ES.  
77 Čl. 6(4) ZPotK-2. 
78 Čl. 11(2) Direktive 2014/17 EU. 
79 Čl. 38. ZPotK-2. 
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Do 7.8.201080 kreditodajalci niso imeli zakonske dolžnosti, da na takšen način v oglasih 
prikazujejo informacije glede kredita. V ponudbah in oglasih je skladno s takratnim čl. 5 ZPotK 
bilo dovolj, da je bil podan le reprezentativen izračun skupnih stroškov kredita. To je 
pomembno zaradi vprašanja presojanja zavajajočega oglaševanja pri kreditih, ki so bili 
sklenjeni predno je v veljavo vstopil ZPotK-1. Pri tem je potrebno upoštevati, da je že ZVPot 
kot splošni predpis za varstvo pravic potrošnikov, urejal področje oglaševanja in predpisoval, 
da oglaševanje ne sme biti nedostojno in zavajajoče.81 Od 1.12.2007 je v uporabi tudi Zakon o 
varstvu potrošnikov pred nepoštenimi poslovnimi praksami82, ki je v pravni red Republike 
Slovenije prenesel Direktivo 2005/29 o nepoštenih poslovnih praksah podjetij v razmerjih do 
potrošnikov na notranjem trgu. Zakon le na splošno prepoveduje nepoštene poslovne prakse, 
med katere prišteva tudi zavajajoče oglaševanje.  Seveda pa sta oba predpisa napram ZPotK-2 
bolj splošna in tako specifičnih dolžnosti glede vsebine in oblike oglasnih sporočil ne 
predpisujeta.   
 
Smisel tako normiranega oglaševanja je v tem, da potrošnik na podlagi oglasa pridobi o 
oglaševanem kreditu celostno podobo, in da lahko med seboj primerja več ponudb. Zato je 
bistveno, da se najbolj pomembne informacije prikazujejo na način, da so predstavljene tako, 
da jih potrošnik takoj opazi in jim nameni primerno obravnavo. Dajalec kredita ne sme sestaviti 
oglasnega sporočila na način, da bi poudarjal le tiste informacije, ki bi naredile kredit tržno 
zanimiv. Ampak morajo biti poudarjene tiste informacije, ki omogočajo, da se potrošnik 
zaveda, kakšne stroške tak kredit najverjetneje prinaša. Tej zahtevi je po mnenju evropskega 
zakonodajalca najbolje zadoščeno, če se informacije podajo z reprezentativnim primerom. 
Načeloma v ZPotK-2 ni nekih dodatnih pravil glede oglaševanja, ki jih sicer Direktiva 2008/48/ 
ES in Direktiva 2014/17/EU ne bi predvideli. Nekatere države članice pa so v zvezi z 
oglaševanjem kreditov uvedle dodatna pravila.    
 
2.3.2. Podajanje predhodnih informacij 
 
a. »Navadni« potrošniški krediti 
 
Zakonodajalcu je pri urejanju predpogodbene dolžnosti informiranja na določenem področju v 
pomoč lahko vprašanje, kako obsežna bi ta dolžnost bila, če bi temeljila na dobri veri in 
                                                     
80 Takrat je stopil v veljavo nov ZPotK -1. 
81 III. poglavje ZVPot. 
82 Zakon o varstvu potrošnikov pred nepoštenimi poslovnimi praksami (ZVPNPP), Uradni list, št. 53/07.  
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poštenju. Na ta način predpiše takšno vsebino predhodnih informacij, ki predstavlja pravilno 
razmerje med nalaganjem dolžnosti profesionalni stranki, da upošteva tudi interese nasprotne 
stranke in na drugi strani dolžnost stranke, da je do neke mere za informiranost in razumevanje 
posledic tudi sama odgovorna. 83 
 
Podajanje predhodnih informacij je za potrošniške kredite (razen za potrošniški kredit za 
nepremičnino) urejeno v čl. 7 ZPotK-2, natančneje pa v Pravilniku o vsebini predhodnih 
informacij. Informacije morajo biti zagotovljene pisno in brezplačno. Potrošniku so informacije 
zagotovljene na posebnem standardiziranem obrazcu84, ki naj bi omogočal dober pregled 
pogojev v kreditni pogodbi. Obrazec vsebuje podatke o dajalcu kredita, lastnostih in pogojih 
kredita, pravicah in obveznosti strank in dodaten pouk ter pojasnila glede na vrsto in način 
sklepanja kreditne pogodbe.85 Praktično morajo biti dane tiste predhodne  informacije, ki so 
enake sestavinam, ki jih kreditna potrošnika pogodba mora vsebovati. 86Potrošnik lahko od 
dajalca kredita zahteva tudi osnutek pogodbe v katerega so že vključene pogodbene 
informacije, ki ji predpisuje zakon. 87   
 
V kolikor gre za kreditno pogodbo s spremenljivo obrestno mero ali kreditno pogodbo, kjer je 
kredit obračunan v tuji valuti, mora biti podan grafični prikaz nihanja  referenčne obrestne mere 
ali vrednosti tuje valute do eura (EUR) za zadnjih 10 let. Navedeno mora biti tudi ime 
referenčne vrednosti, njen upravljalec in morebitne posledice sprememb. 88 V primeru kredita 
v tuji valuti mora biti še  dodatno navedeno: valuta, tečaj po katerem se izračunava vrednost v 
domači valuti, opozorilo, da se ob spremembi tečaja lahko spremenijo predvideni zneski 
posameznih obrokov, obrazložitev pretvorbe plačila iz tuje valute v domačo in druge povezave 
na podlagi katerih lahko potrošnik oceni finančne posledice.89 Grafični prikaz nihanja 
referenčne vrednosti ali vrednosti tuje valute ter morebitne spremembe se podajo v posebnem 
dokumentu, ki se kot priloga priloži standardnem obrazcu, kjer so siceršnje informacije. 90 
                                                     
83R. Rozman, Predpogodbena dolžnost obveščanja bank pri sklepanju pogodb, Pravni letopis, Inštitut za 
primerjalno pravo, št. 1/2017, str. 25-26. 
84 Obrazec se imenuje Standardne predhodne informacije za potrošniški kredit, v kolikor gre za sklepanje kreditne 
pogodbe, kjer gre za dovolitev prekoračitve stanja na plačilnem računu ali za dogovor o odlogu plačila oziroma 
reprogramiranje kredita, se uporablja drug obrazec, in sicer Predhodne informacije za potrošnike pri prekoračitvah 
stanja na plačilnem računu in reprogramiranju dolga. 
85 Čl. 7(2) ZPotK-2. 
86 Čl. 3 Pravilnik o vsebini predhodnih informacij. 
87 Čl. 7(5) ZPotK-2. 
88 Čl. 7(6) ZPotK-2. 
89 Prav tam. 
90 Prav tam. 
18 
 
Pravilnik o vsebini predhodnih informacij podrobneje določa tudi, katere posebne predhodne 
informacije morajo biti podane v primeru, ko bo v kreditni pogodbi dogovorjen način odloga 
plačila ali reprogramiranje dolga.91 Prav tako so predpisane še nekatere dodatne predhodne 
informacije, ki morajo biti dane v primeru, ko se potrošniška kreditna pogodba sklepa na 
daljavo.92 Predhodne informacije, ki so dane, morajo biti v besedilu enake velikosti in 
poudarjenosti ter morajo biti čitljive.93 
 
S tem, ko kreditodajalec - še posebej, če je to banka - poda vse predpisane informacije, svoje 
pojasnilne dolžnosti še ne izpolni v celoti. Pravilnik o vsebini predhodnih informacij namreč 
dodatno določa, da mora kreditodajalec dane (pisne) predhodne informacije potrošniku še 
dodatno na razumljiv in jasen način pojasniti, prav tako pa mora, kadar potrošnik to zahteva, 
(poizvedovalna dolžnost) dati še dodatna pojasnila. Mora ga opozoriti na pravne posledice iz 
nameravane sklenitve kreditne pogodbe, predvsem na običajna tveganja za vrsto kreditne 
pogodbe, ki se sklepa in na morebitne druge okoliščine, ki bi lahko vplivale na kredit, če so 
kreditodajalcu znane.94 
 
b. Potrošniški krediti za nepremičnine  
 
V Sloveniji so pravila za kreditno pogodbo za nepremičnino urejena v posebnem  III. poglavju 
ZPotK -2. Prav tako jih podrobneje ureja drug pravilnik kot za siceršnje potrošniške kredite, in 
sicer gre za Pravilnik o vsebini predhodnih informacij in obrazcu za predhodne informacije o 
potrošniških kreditih za nepremičnino. Glede na obstoječo ureditev mora tako kreditodajalec 
predhodne informacije potrošniku zagotoviti na posebnem evropskem obrazcu ESIS. Glede na 
primerjavo z navadnimi potrošniškimi krediti, morajo biti zagotovljene enake predhodne 
informacije o dajalcu kredita, o lastnostih in pogojih kredita, pravicah in obveznostih strank. 
Enako velja glede danih opozoril mogočih nihanj referenčnih obrestnih mer ali valutnih tveganj 
in grafičnih prikazov. Taksativno naštete predhodne informacije se navedejo čitljivo in vse 
skupaj na omenjenem obrazcu, morebitni grafični prikazi in opozorila glede nihanj in posledice 
pa se kot pri navadnih potrošniških kreditih, temu obrazcu priložijo v ločenem dokumentu.95 
Glede na naravo potrošniške kreditne pogodbe za nepremičnino je poleg vsega tega treba 
navesti še: 
                                                     
91 Čl. 5 Pravilnik o vsebini predhodnih informacij. 
92 Prav tam, čl. 6. 
93 Prav tam, čl. 8. 
94 Prav tam, čl. 9. 
95 Čl. 4 Pravilnik o vsebini predhodnih informacij za nepremičnino. 
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a) namen uporabe kredita za nepremičnino; 
b) oblike zavarovanja kredita za nepremičnino ter možnost, da je lahko kreditna pogodba za 
nepremičnino zavarovana z zastavno pravico na nepremičnini, ki je v drugi DČ; 
c) navedbo, ali je potrebna cenitev nepremičnine, kdo je odgovoren za izvedbo cenitve, in če 
ima potrošnik s tem kakšne stroške.96  
 
ZPotK-2 vsebuje tudi posebno določbo, da ima v primeru kredita za nepremičnino v tuji valuti 
potrošnik pravico do pretvorbe kredita iz tuje valute v domačo, kadar vrednost skupnega zneska 
kredita, ki ga mora plačati potrošnik, ali vrednost rednih plačil, odstopa za več kot 10%97 od 
vrednosti, ki bi veljala, če bi se uporabljal menjalni tečaj med tujo in domačo valuto, ki je bil 
dogovorjen ob sklenitvi kreditne pogodbe za nepremičnino.98 V takšnem primeru je predpisana 
tudi dolžnost dajalca kredita, da prične potrošnika pisno opozarjati o skupnem znesku zvišanja 
kredita, ki ga mora potrošnik še plačati, o omenjeni pravici do pretvorbe kredita ter pogojih le-
te in o mehanizmih, s katerimi bi potrošnik lahko svoje tveganje omejil. O tem mora biti 
potrošnik v okviru predhodnih informaciji poučen, in sicer v opisu glavnih značilnosti kredita.  
Takšna zahteva je posledice implementacije Direktive 2014/17/EU, ki naj bi »reševala« 
nekatere težave zaradi neustrezne poučenosti potrošnikov pri jemanju kreditov v tujih valutah.  
 
ZPotK-2 izrecno zahteva, da je hipotekarna potrošniška kreditna pogodba sklenjena v obliki 
notarskega zapisa. Pri sklenitvi notarskega zapisa mora biti navzoč lastnik nepremičnine na 
kateri se ustanavlja hipoteka, če je le-ta potrošnik. ZPotK-2 notarju nalaga, da mora potrošnika 
poučiti o pravnih posledicah hipotekarne kreditne pogodbe, predvsem o posledicah zavarovanja 
in pravnih posledicah neplačila.99  Če hipotekarna potrošniška kreditna pogodba ni sklenjena v 





                                                     
96 Čl. 39 ZPotK-2. 
97 ZPotK-2 za razliko od Direktive 2014/17/EU, v primeru pravice do pretvorbe, prag iz 20% zniža celo na 10%.  
98 Čl. 52(1) ZPotK-2. 
99 Čl. 51(1) ZPotK-2. 
100 Čl. 95(1)(19) ZPotK-2. 
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3. KREDITI V TUJI VALUTI IN KREDITI Z VALUTNO KLAVZULO 
 
3.1. Uvodni pojmi 
 
Pri kreditni pogodbi je obveznost kreditodajalca, da kreditojemalcu izroči (nakaže) dogovorjen 
znesek kredita. Dolžnost kreditojemalca pa je, da kredit skladno z dogovorom vrača in pri tem 
plača dogovorjene obresti. Pri potrošniških kreditnih pogodbah gre načeloma za mesečne 
anuitete, ki so sestavljene iz glavnice in pripadajočih obresti. Plačilo mesečne anuitete za 
potrošnika predstavlja denarno obveznost. Denarne obveznosti pa so izražene v denarnih 
enotah. Od vrste kreditne pogodbe, ki zavezuje potrošnika, je odvisno, kakšna bo višina njegove 
mesečne denarne obveznosti. Ne glede na vrsto kredita, ki ga je potrošnik vzel, pa ga zavezuje 
načelo monetarnega nominalizma, v skladu s katerim mora, ker je predmet njegove obveznosti 
vsota denarja,  plačati tisto število denarnih enot, na katero se glasi obveznost.101 Izjema od tega 
pravila je dopustna le, če sta se stranki dogovorili za eno izmed oblik dopustnih valorizacij.  
 
Potrošniški krediti so načeloma ponujeni v domači valuti, torej v valuti, ki je skladno z 
monetarnimi predpisi države, zakonito plačilno sredstvo na njenem ozemlju in posledično 
opravlja funkcijo merila vrednosti. Možno je tudi, da so denarne obveznosti izražene v valuti 
(denarnih enotah) tuje države.102 Zato so lahko, v kolikor predpisi države to omogočajo, 
potrošnikom, poleg kreditov v domači valuti, na voljo tudi krediti z valutno klavzulo, kjer ima 
kreditodajalec nepristno valutno terjatev ali pa  pristni devizni krediti, kjer ima kreditodajalec 
pristno valutno terjatev Za nepristne valutne terjatve velja, da je tuja valuta pri določitvi 
predmeta denarne obveznosti uporabljena le kot merilo vrednosti. Kadar bo tuja denarna enota 
uporabljena kot merilo vrednosti za določitev predmeta denarne obveznosti, katere izpolnitev 
je potrebno opraviti v domačih plačilnih sredstvih, gre za valutno klavzulo. Valutna klavzula je 
dogovor med pogodbenima strankama, po katerem je predmet denarne obveznosti plačilo 
določenega števila denarnih enot, izraženih v tuji valuti, ali pa ob sklenitvi pogodbe 
nedoločenega števila denarnih enot v domači valuti, v vrednosti (po tečaju) določene količine 
denarnih enot, izraženih v tuji valuti, na dan izpolnitve. Gre torej za  način valorizacije denarnih 
obveznosti.103  
 
                                                     
101 Čl. 371 OZ. 
102 N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV založba, Ljubljana, 2009, str. 
1056 . 
103 Čl. 372 OZ. 
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Pristna valutna terjatev je denarna terjatev, ki je izražena v tuji valuti, njeno izpolnitev pa se 
opravi s tujo valuto oz.  s tujim plačilnim sredstvom. Bistveno je, da ima  poleg merila vrednosti, 
predvsem funkcijo plačilnega sredstva.104 Na podlagi zgornjega opisa tako ločimo kredit z 
valutno klavzulo, pri katerem se višina kreditojemalčeve denarne obveznosti določi glede na 
gibanje tečaja tuje valute ali pa pristni devizni kredit, pri katerem potrošnik dobi na svoj račun 
nakazan znesek kredita v dogovorjeni tuji valuti, kredit pa tudi vrača v dogovorjeni tuji valuti 
oz. v tujih denarnih enotah.105   
 
V primerih, ko je nekdo dobil kredit v švicarskih frankih (CHF) in je bilo  dogovorjeno, da 
mora biti ta tudi vrnjen v švicarskih frankih (CHF), je šlo za pristni devizni kredit.106 To pomeni, 
da so morali potrošniki, ki so imeli tak kredit, neposredno nakazati predviden znesek v tuji 
valuti (CHF) kreditodajalcu. Menjalniški posel tako ni predstavljal obvezne sestavine kreditne 
pogodbe, saj so potrošniki morali sami poskrbeti za menjalniško transakcijo in v tem kontekstu 
ni bil nujni strošek kreditne pogodbe.107 V kolikor pa je šlo za kreditno pogodbo z valutno 
klavzulo, je potrošnik dobil izplačan kredit v domači valuti (EUR), kredit pa je prav tako moral 
vrniti v domači valuti (EUR). Kar pa pomeni, da so se plačilne transakcije sicer izvajale v 
domači valuti, a je bila njihova višina odvisna od tečaja za preračun posameznih kreditnih 
plačil. Menjalniški posel je v takšnem primeru, za razliko od zgornjega, obvezen del kreditnega 
razmerja in zato nujen strošek kreditne pogodbe.108   
 
Pri potrošniškem kreditiranju je potrebno upoštevati, da valutno klavzulo za to področje 
specifično ureja ZPotK-2. Valutna klavzula mora vsebovati navedbo tuje valute, vrsto tečaja po 
katerem se izračunava, vrednost v domači valuti, opozorilo, da se ob spremembi tečaja lahko 
spremenijo predvideni zneski posameznih plačil, obrazložitev delovanja mehanizma pretvorbe 
plačila iz tuje valute v domačo in povezavo med tem mehanizmom in mehanizmom določenim 
z drugimi pogoji o izplačilu kredita. Valutna klavzula mora biti oblikovana tako podrobno od 
uveljavitve ZPotK-2.109 Po prejšnji ureditvi (ZPotK -1) je zadostovala navedba tuje valute, vrsta 
tečaja po katerem se izračunava vrednost v domači valuti in opozorilo, da se zaradi spremembe 
tečaja lahko spremenijo predvideni zneski posameznih plačil.110 Skladno s čisto prvotno 
                                                     
104 N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, Obligacijsko pravo: splošni del, GV založba, Ljubljana, 2009, str.1057. 
105 Čl. 372 OZ. 
106 VSRS sklep II Ips 201/2017 z dne 07. maja 2018, tč. 15. Glej tudi: VSL sodba in sklep II Cp 1977/2017 z dne 
01. marca 2018.  
107 R. Rozman, Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, 2016, str.135 -136.  
108 Prav tam.  
109 Čl. 12/(2)ZPotK-2. 
110 Čl.10(3) ZPotK -1/2017. 
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ureditvijo ZPotK pa je bilo potrebno navesti le tujo valuto in vrsto tečaja po kateri se izračunava 
vrednost v domači valuti. 111 
 
Pretežna večina kreditnih pogodb, tako tistih sklenjenih v tuji valuti kot tistih z valutno 
klavzulo, je bila sklenjena v času veljavnosti ZPotK. Ob prebiranju slovenskih sodb je možno 
glede na očitke kreditojemalcev strniti naslednja vprašanja oz. točke: 
a) je bila  sklenitev kreditne pogodbe v tuji valuti  ali z valutno klavzulo dopustna; 
b) predstavlja takšna kreditna pogodba izveden  finančni instrument; 
c) je pojasnilna dolžnost kreditodajalca izčrpana že s tem, ko je v pogodbi zapisana slovnično 
jasna in razumljiva valutna klavzula, ki vsebuje vse z zakonom predpisane zahteve; 
d) ali (bistveno) povečana obveznost odplačila kredita pomeni znatno neravnotežje v 
pogodbenih pravicah in obveznostih strank; 
e) kdaj do presoje, ali je valutna klavzula nepošten pogodben pogoj sploh lahko pride; 
f) kakšna je posledica ugotovitve nepoštenega pogodbenega pogoja v potrošniški kreditni 
pogodbi? 
g) je v primeru uresničitve valutnega tveganja možno uporabiti zahtevek za razvezo pogodbe 
zaradi spremenjenih okoliščin? 
h) Kdaj bi bila kreditna pogodba z valutno klavzulo ali kreditna pogodba v tuji valuti lahko 
oderuška pogodba? 
 
V nadaljevanju bo delo sledilo tem opornim točkam.  
 
3.2. Dopustnost kreditne pogodbe v tuji valuti in kreditne pogodbe z valutno klavzulo 
 
Zakon o deviznem poslovanju (ZDP)112 je pričel vejati 25.6. 1991. Takratni čl. 5 ZDP je 
dovoljeval uporabo tuje valute kot merilo vrednosti osnove v pogodbah med domačimi 
osebami. Plačila po pogodbah med domačimi osebami na ozemlju RS pa so se lahko izvrševala 
le v domači valuti.113 Tudi ZOR je v čl. 395 dopuščal valutno klavzulo, izpolnitev pa je bilo 
mogoče zahtevati le v domači valuti.114 Zakonska ureditev je tako prepovedovala pristne 
devizne kredite, dovoljevala pa je kredite z valutno klavzulo. 
                                                     
111 Čl. 7(1) ZPotK/2010. 
112 Zakon o deviznem poslovanju (ZDP), Uradni list RS, št. 1/91-I, 55/92 – ZVDK, 13/93 – ZP-G, 66/93 – ZP-
H, 66/93 – ZVDK-A, 71/93, 63/95, 23/99 – ZDP-1 in 76/03 – ZDP-1A). 
113 Čl. 5 ZDP. 
114 Čl. 395 ZOR.  
»Če se denarna obveznost v nasprotju s posebnim zveznim zakonom glasi na plačilo v zlatu ali kakšni tuji valuti, 




Novi Zakon o deviznem poslovanju (ZDP -1)115 je stopil v veljavo 23.04.1999. V čl. 18 je 
dopuščal, da lahko rezidenti med seboj sklepajo pravne posle v tujih plačilnih sredstvih in posle 
katerih predmet je tuje plačilno sredstvo (valuta), a le pod pogoji in na način določen z ZDP-
1116. V čl. 18(3) je bila dopuščena tudi uporaba valutne klavzule.117 ZDP-1 pa je v čl. 34(2) na 
Banko Slovenije prenesel pooblastilo, da določi pogoje pod katerimi smejo rezidenti sklepati 
druge kreditne posle v tujem denarju in opravljati plačila na podlagi takšnih poslov.118 
 
Banka Slovenije je sprejela Sklep o pogojih sklepanja kreditnih poslov v tujem denarju med 
rezidenti119, ki je stopil v veljavo 1.9.1999. Na podlagi katerega je pooblaščena banka lahko 
rezidentom odobrila kredit v tujem denarju le za plačilo uvoza blaga ali storitev in za poravnavo 
drugih obveznosti do nerezidentov, ali za poravnavo obveznosti iz naslova kredita v tujem 
denarju v državi. Kasneje je bil sprejet Sklep o spremembah in dopolnitvah sklepa o pogojih 
sklepanja kreditnih poslov v tujem denarju med rezidenti120, v veljavo je stopil 31.10.2003. 
Odpravil je omejitve glede dajanja kreditov v tuji valuti rezidentom, s tem so pooblaščene banke 
lahko vsem rezidentom tovrstne kredite dajale brez omejitev.  
 
1.1.2002 je stopil v veljavo tudi OZ, ki je ohranil valutno klavzulo.121 Potrošniške kredite z 
valutno klavzulo pa je specialno od 26.6.2000 urejal ZPotK, ki je kot že omenjeno, določal 
njeno natančnejšo vsebino.122  
 
Novela A, ki je bila prejeta 10.7.2003 in stopila v veljavo 19.8.2003, je v čl. 69e določala, da z 
dnem uvedbe eura (EUR) kot denarne enote RS prenehajo veljati določbe čl. 18 in 34 ZDP-1. 
Slovenija je euro (EUR) prevzela 1.1.2007, od tega dne naprej je bilo poslovanje v tujih 
plačilnih enotah med rezidenti povsem sproščeno.123 
                                                     
115 Zakon o deviznem poslovanju (ZDP-1), Uradni list RS, št. 110/03 –UPB in 16/08 – ZDP-2. 
116 Čl. 18(1) ZDP -1/2008. 
117 Čl. 18(3) ZDP -1/2008.  
»Dovoljena je uporaba deviz in drugih mednarodnih meril vrednosti kot vrednostne osnove v pogodbah med 
rezidenti, pri čemer je valuta izpolnitve vedno tolar.«  
118 Čl. 34 (2) ZDP-1/2008. 
119Sklep o pogojih sklepanja kreditnih poslov v tujem denarju med rezidenti (Sklep Banke Slovenije),  Uradni list 
RS, št.50/1999.  
120 Sklep o spremembah in dopolnitvah sklepa o pogojih sklepanja kreditnih poslov v tujem denarju med rezidenti 
(Sklep o spremembah), Uradni list RS, št. 106/03. 
121 Čl. 372(1)OZ. »Pogodbeni stranki se lahko dogovorita, da se višina dolžnikove denarne obveznosti določi glede 
na spremembe cen za blago in storitve, izraženih z indeksom cen, ki ga ugotavlja pooblaščena organizacija 
(indeksna klavzula), ali glede na gibanje tečaja tuje valute (valutna klavzula), ali glede na spremembe drugih cen, 
če ni takšen dogovor v nasprotju z zakonom.« 
122 Čl. 7(1) ZPotK/2010. 




Tako so bili krediti z valutno klavzulo za rezidente (potrošnike) dovoljeni vseskozi, krediti v 
tuji valuti za rezidente (potrošnike) na podlagi Sklepa Banke Slovenije, s katerim je le-ta 
spremenila svoj prvotni sklep, pa od 30.10.2003. Od 1.1.2007 je bilo poslovanje še dodatno 
sproščeno. Določbe ZPotK, ki so urejale valutno klavzulo so se zato lahko smiselno uporabile 
tudi za pristne devizne kredite. Zaradi narave kreditne pogodbe v tuji valuti je smiselno, da ta 
ne vsebuje določbe, ki bi navajala tečaj po katerem bi se izračunavala vrednost v domači valuti. 
124 Kot je bilo namreč že omenjeno, v takšnem primeru menjalniški posel ni del kreditnega 
razmerja.  
 
Zanimivo je tudi stališče, ki ga je izpostavilo Vrhovno  sodišče glede vprašanja, ali je v primeru 
deviznega kredita poseg v dobrine potrošnika večji. Odgovorilo je, da ne. Svoboda potrošnika 
je pri tovrstnem kreditu kvečjemu večja, saj lahko ta tujo valuto kupuje vnaprej in ni vezan na 
tečaj med eurom (EUR) in švicarskim frankom (CHF) na dan zapadlosti anuitete. 125 Tako je 
vredno premisliti v smeri, da če gledamo na potrošnike, ki so se odločili za alternativno možnost 
kreditiranja, ki pomeni večje tveganje, kot na oškodovance, ali jih ne zavezuje določba četrtega 
oz. petega odstavka čl. 243 OZ126, ki predstavlja eno od temeljnih načel odškodninskega prava 
in vpliva na obseg odškodnine.127 Tu se velja vprašati, ali bi se kreditojemalci  lahko poslužili 
nekih razumnih ukrepov, s katerimi bi svoje tveganje zmanjšali. Pravnim osebam so zato na 
voljo številni izvedeni finančni instrumenti s katerimi lahko zavarujejo valutna tveganja, s 
katerimi se pri svojem poslovanju soočajo. Najpogosteje  se sklepajo terminske pogodbe – 
standardizirane ali nestandardizirane. Gre za zavezujoč dogovor med banko in stranko o nakupu 
ali prodaji določene tuje valute po »danes« določenem tečaju, rok izvršitve pa je določen dan v 
prihodnosti. Sicer je res, da se tovrstne pogodbe primarno sklepajo med pravnimi osebami oz. 
podjetji in bankami, vendar ni nobenega zadržka, da takšne pogodbe z banko ne bi mogla 
skleniti fizična oseba, v kolikor prestane presojo primernosti, ki jo opravi banka. V poštev pa 
pride tudi pravilo čl. 171 OZ, na podlagi katerega mora oškodovanec prav tako preprečiti oz. 
zmanjšati škodo. Kreditojemalci bi si lahko škodo zmanjšali tudi na način, da bi se odločili za 
konverzijo kreditov v švicarskih frankih (CHF) v kredite v domačo valuto (EUR). Opustitev 
konverzije tako vpliva na obseg škode, saj kreditojemalci ne morejo zahtevati tistega dela 
škode, ki bi ga lahko preprečili.128 
                                                     
124 Prav tam, tč.13. 
125 Prav tam, tč. 13. 
126Čl. 243(5) OZ. 
127Čl. 243(5)OZ. Določbe tega člena se smiselno uporabljajo tudi za neizpolnitev obveznosti, ki niso nastale iz 
pogodbe, če ni za posamezne izmed njih v tem zakoniku določeno kaj drugega.« 
128 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana, 2018,  str. 35. 
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3.3. Valutna klavzula kot investicijska storitev 
 
Na ravni EU je sprva področje opravljanja finančnih storitev investicijskih družb urejala 
Direktiva Sveta 93/22/EGS129 o investicijskih storitvah na področju vrednostnih papirjev. 
Direktiva je bila razveljavljena z Direktivo 2004/39/ES o trgih finančnih instrumentov130 zaradi 
rasti števila vlagateljev na finančnih trgih in posledično potrebe po zagotovitvi bolj 
kompleksnih storitev in instrumentov. Ob nastopu finančne krize, ki je pokazala na nekatere 
slabosti v delovanju in preglednosti finančnih trgov, je bila tudi Direktiva 2004/39/ES 
razveljavljena in nadomeščena z novo Direktivo 2014/65/EU o trgih finančnih instrumentov.131 
Bistveno je, da tako  Direktiva 2004/39/ES, ki je veljala v času odločanja Sodišča EU kot nova 
direktiva, jasno določata, da se uporabljata, kadar gre za investicijske storitve, uporabo 
izvedenih finančnih instrumentov, ali kadar gre za t.i. pomožne storitve. Pri tem Direktiva 
2014/65/EU taksativno našteva, kaj spada pod investicijske storitve, kaj pod izvedene finančne 
instrumente, in kaj pod pomožne storitve.  
 
V slovenskem pravnem redu to področje ureja Zakon o trgu finančnih instrumentov (ZTFI-
1),132 v katerega je najnovejša direktiva tudi implementirana. Tako kot Direktiva 2014/65/EU 
tudi ZTFI-1 taksativno našteva, kaj lahko uvrstimo pod pojem finančnega instrumenta, definira 
investicijske storitve in jih našteva, taksativno pa našteva tudi pomožne investicijske storitve.133 
V povezavi s potrošniškim kreditiranjem se je pred slovenskimi sodišči v povezavi s krediti v 
tuji valuti in krediti z valutno klavzulo, zlasti pri zadnjih, pojavilo vprašanje, ali takšna  kreditna 
pogodba predstavlja izveden finančni instrument. 134  Sodišča so presodila, da kredit z valutno 
klavzulo ne more biti izveden finančni instrument, saj je glavni cilj tistega, ki tak kredit vzame, 
pridobitev kredita, ne pa investiranje ali špekuliranje s tujo valuto.135 
 
                                                     
129 Direktiva Sveta 93/22/EGS z dne 10. maja 1993 o investicijskih storitvah na področju vrednostnih papirjev 
(Direktiva Sveta 92/22/EGS), UL L 141, 11.6.1993. 
130 Direktiva 2004/39/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o trgih finančnih instrumentov in 
o spremembah direktiv Sveta 85/611/EGS, 93/6/EGS in Direktive 2000/12/ES Evropskega parlamenta in Sveta 
ter o razveljavitvi Direktive Sveta 93/22/EGS (Direktiva 2004/39/ES), UL L 145, 30.4.2004. 
131 Direktiva 2014/65/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o trgih finančnih instrumentov ter 
spremembi Direktive 2002/92/ES in Direktive 2011/61/EU (Direktiva 2014/65), UL L 173, 12.6.2014. 
132 Zakon o trgu finančnih instrumentov (ZTF-1), Uradni list RS, št. 108/10 –UPB, 78/11, 55/12, 105/12 – ZBan-
1J, 63/13 – ZS-K, 30/16, 9/17 in 77/18 – ZTFI-1). 
133Čl. 7 ZTFI-1. 
134 VSRS sklep II Ips 201/2017 z dne 07.maja 2018. Glej tudi v: VSL sklep II Cp 1592/2017 z dne 09. maja 2018 
in  VSL Sklep II Cp 180/2018 z dne 06. junija 2018. 
135VSL Sklep II Cp 180/2018 z dne 06. junija 2018, tč. 8. 
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V zadevi Lantos (C-312/14)136  je Sodišče EU odgovarjalo na bolj precizno vprašanje, in sicer, 
»ali je transakcija pri kateri gre za preračun zneskov v tuji valuti, v nacionalno valuto zaradi 
izračunov zneska kredita in njegovih vračil (valutna klavzula), v skladu s pogodbo o kreditu, ki 
se nanaša na menjalne tečaje in jo opravi kreditna institucija, investicijska storitev«.137Sodišče 
EU je odločilo, da valutna klavzula ni investicijska storitev, zato ker je kot primera investicijske 
storitve Direktiva 2004/39/ES 138 ne navaja.  Iz enakega razloga je tudi ne moremo šteti za 
izveden finančni instrument. 139 Valutna klavzula je namreč menjalniška dejavnost, katero se 
sicer v dveh primerih lahko šteje za pomožno storitev in zanjo veljajo določbe Direktive 
2004/39/ES - tudi glede poostrene pojasnilne dolžnosti. Vendar le v dveh primerih, in sicer 
kadar je:  
a) njen namen v investiranju oz. gre za kredit, ki ga oseba (vlagatelj) pridobi zato, da bo lahko 
opravil transakcijo s finančnim instrumentom, kreditodajalec pa je kot družba, ki je kredit 
dala, vpleten v transakcijo;140ali  
b) gre za menjalniško storitev, ki je neposredno povezana z opravljanjem investicijskih 
storitev. 
 
V primerih potrošniškega kreditiranja je glavni cilj pridobitve kredita zmeraj v tem, da omogoči 
potrošniku pridobitev sredstev za pridobitev želenega blaga ali opravljeno storitev. Valutna 
klavzula zato lahko pomeni le način izvajanja bistvenih plačilnih obveznosti pogodbe o kreditu, 
kar pa glede na obstoječo pravno ureditev, ne more biti investicijska storitev.  
 
3.4. Kreditne pogodbe v tuji valuti oz. z valutno klavzulo in nepošteni pogodbeni pogoji  
 
3.4.1. Direktiva 93/13/EGS 
 
Direktiva 93/13/EGS o nepoštenih pogodbenih pogojih v pogodbah141 se uporablja za razmerja 
med podjetij in potrošniki. Skladno z Direktivo 93/13/EGS so lahko predmet sodne presoje 
pogodbeni pogoji, ki niso posamično dogovorjeni, jih ena od strank ni pripravila vnaprej, druga 
stranka pa na njihovo vsebino ni imela vpliva.142 Čl. 3(1) dopušča, da so takšni pogodbeni 
                                                     
136 Sodba Sodišča EU z dne 03. decembra 2015 v zadevi Lantos,  C-312/14, tč. 50. 
137 Prav tam, tč.50. 
138 Prav tam, tč. 67. 
139 V času odločanja je še veljala Direktiva 2004/39/ES, a nova Direktiva glede pravil, ki so bistvena za 
vprašanja te naloge ne prinaša nič drugačnega. 
140 Takšni krediti so tako po Direktivi 2008/48/ES kot po ZPotK -2 izvzeti kot potrošniški krediti;  
141 Direktiva 93/13/EGS z dne 5.aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah (Direktiva 
93/13/EGS), UL: L 95, 21.4.1993. 
142 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih,  GV Založba, Ljubljana, 2018,  str.51. 
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pogoji lahko podvrženi testu poštenosti oz. pravičnosti.143 Gre za generalno klavzulo,144 ki 
določa, da je pogodben pogoj nepošten takrat, ko v nasprotju z zahtevo dobre vere v škodo 
potrošnika povzroči znatno neravnotežje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.145 
Pomembno je, da je ravnotežje zares »znatno«, in da se nanaša na pogodbena določila, ki se ne 
nanašajo na glavne obveznosti strank.146 Priloga k direktivi vsebuje tudi okvirni in nedokončani  
seznam pogojev, ki se lahko štejejo za nedovoljene.147 
 
Čl.1(2) Direktive 93/13/EGS oceno nepoštenosti izključuje tudi za pogodbene pogoje, ki 
temeljijo na kogentnih predpisih nacionalnega pravnega reda držav članic in na določbah ter 
načelih mednarodnih konvencij, ki države članice zavezujejo.148 Slednje je sodišče EU potrdilo 
v zadevi  Kušionová (C-34/13)149 
 
Čl. 4(2) Direktive 93/13/EGS iz sodne presoje o nepoštenosti pogodbenega pogoja, prav tako 
izključuje opredelitev glavnega predmeta pogodbe (t.i. core terms) in ustreznost med ceno in 
plačilom za izmenjane storitve in blago, če je tak pogodben pogoj v jasnem in razumljivem 
jeziku.150 Core terms so deli pogodbe, ki morajo imeti določene lastnosti. Za tovrstne 
pogodbene pogoje je značilno, da določajo bistvene dajatve iz pogodbe in ji dajejo njene 
bistvene značilnosti, ki jo karakterizirajo.151 V zadevi Van Hove (C-96/14) je sodišče presodilo, 
da je glavni predmet pogodbe lahko tudi pogodben pogoj v zavarovalni pogodbi, ki določa 
jamstvo za kritje obrokov, dolgovanih kreditodajalcu, v primeru popolne nezmožnosti za delo 
kreditojemalca, če določa bistveno značilnost pogodbe. 152 
 
Vprašanje jasnosti in razumljivosti se tako skladno z Direktivo 93/13/EGS povezuje z glavnim 
predmetom pogodbe, v smislu, da je pogodben pogoj, ki bi bil sicer izvzet iz presoje 
(ne)poštenosti, ker gre za glavni predmet pogodbe, tej presoji podvržen, če se izkaže, da ni 
zapisan v jasnem in razumljivem jeziku. 153  
                                                     
143 Prav tam, str. 52. 
144 Prav tam, str. 54. 
145 Čl. 3(1) Direktiva 93/13/EGS. 
146 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana, 2018, str.54. 
147 Čl.3(3) Direktive 93/13/EGS. 
148 Čl.1(2) Direktive 93/13/EGS. 
149  Sodba sodišča  EU z dne 09. oktobra 2014 v zadevi Kušionová,  C-34/13, tč. 80.  V omenjeni zadevi je sicer 
šlo za vprašanje, ali dogovor o zunajsodnem uveljavljanju zastavne pravice na nepremičnini, ki jo je  v zavarovanje 
ustanovil potrošnik, predstavlja nepošten pogodben pogoj, saj upniku omogoča, da uveljavlja zastavno pravico 
brez možnosti sodnega nadzora. Takšen pogoj pa je temeljil na zakonski določbi civilnega zakonika.  
150 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 53. 
151 Prav tam.  
152 Sodba Sodišča EU z dne 23. aprila 2015 v zadevi Van Hove, C-96/14, tč. 50.  
153 Čl. 4(2) Direktive 93/13/EGS. 
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Čl. 6(1) Direktive 93/13/EGS predpisuje posledico nepoštenega pogodbenega pogoja. 
Nepošteni pogodbeni pogoji, ki so bili uporabljeni v pogodbi, potrošnika ne zavezujejo, 
pogodba pa v ostalem še naprej zavezuje obe stranki, če je njen nadaljnji obstoj mogoč brez 
nepoštenih pogojev.154 Direktiva 93/13/EGS v čl. 7(1) določa, da morajo države članice 
zagotoviti ustrezna in učinkovita sredstva za preprečevanje nadaljnje uporabe nedovoljenih 
pogojev v pogodbah. To pa ne pomeni, da lahko nacionalna sodišča, v primeru ugotovitve 
ničnosti nepoštenega pogoja, slednjemu spremenijo vsebino155, saj bi s tem prilagodila 
pogodbo.156 V zadevi Kásler (26/13)157 je Sodišče EU odločilo, da je nadomestitev nepoštenega 
pogodbenega pogoja z dispozitivno določbo nacionalnega prava, skladna s ciljem, ki ga 
zasleduje Direktiva 93/13/EGS v čl. 6(1). Namen te določbe je namreč v tem, da se formalno 
ravnotežje med pravicami in obveznostmi sopogodbenikov zamenja z dejanskim ravnotežjem, 
zato da se med sopogodbeniki zopet vzpostavi enakost in ne razveljavitev vseh pogodb, ki 
nepoštene pogoje vsebujejo.158 
 
3.4.2.  ZVPot 
 
Pravna ureditev v ZVPot odstopa oz. se razlikuje  od ureditve v Direktivi 93/13/EGS .159 ZVPot 
v petem poglavju ureja pogodbene pogoje. Čl. 22(1) definira pogodbene pogoje. Pogodbeni 
pogoji pa potrošnika zavezujejo le, če je bil pred sklenitvijo pogodbe seznanjen z njihovim 
celotnim besedilom.160 Velja tudi domneva, da je bil potrošnik v celoti s pogodbenimi pogoji 
seznanjen, če ga je podjetje nanje izrecno opozorilo in so mu bili dostopni brez težav.161 Tako 
kot Direktiva 93/13/EGS, tudi ZVPot vsebuje zahtevo po transparentnosti,162 saj morajo biti 
pogodbeni pogoji jasni in razumljivi.163 Zakon v čl. 22(5) določa, da je potrebno nejasna 
določila razlagati v korist potrošnika. Gre za t.i. pravilo contra proferentem.164 Zakon 
prepoveduje nepoštene pogodbene pogoje in določa, da so nepošteni pogodbeni pogoji nični.165 
Čl. 24(1) ZVPot (generalna klavzula), vsebuje domnevo o tem, kdaj se pogodbeni pogoji štejejo 
za nepoštene. To je takrat, ko v škodo potrošnika povzročijo znatno neravnotežje v pogodbenih 
                                                     
154 Čl. 6(2) Direktive 93/13/EGS. 
155D.  Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 56. 
156 Sodba sodišča EU z dne 14. junija 2012 v zadevi Banco Español de Crédito SA, C-618/10, tč. 65. 
157 Sodba Sodišča EU z dne 30. aprila 2014 v zadevi Kásler, C-26/13, tč. 82. 
158Prav tam.  
159D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 51. 
160Čl. 22 (2) ZVPot 
161Čl. 22(3) ZVPot. 
162D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str.57. 
163Čl. 22(4) ZVPot.  
164D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str.57. 
165Čl. 23 (1) in čl. 23(2) ZVPot.  
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pravicah in obveznosti strank, ko povzročijo, da je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v škodo 
potrošnika, ali če povzročijo, da je izpolnitev pogodbe znatno drugačna od tistega, kar je 
potrošnik utemeljeno pričakoval, in če nasprotujejo načelu vestnosti in poštenja.  V primerjavi 
z Direktivo 93/13/EGS vsebuje čl. 24(1) ZVPot dve dodatni možnosti, o tem, kdaj se pogodbeni 
pogoji štejejo za nepoštene, in sicer, če je izpolnitev pogodbe neutemeljeno v škodo potrošnika 
in v primeru klavzule presenečenja.166Hkrati pa čl. 24(3) konkretno našteva, kdaj gre - ob 
izpolnjenosti generalne klavzule - za nepošten pogodben pogoj. 
 
Naslednja pomembna razlika med direktivo in zakonom pa je posledica tega, da čl. 4(2) 
Direktive 93/13/EGS v ZVPot ni bil prenesen. To pomeni, da v ZVPot ni izrecno določeno, da 
glavni predmet pogodbe ne more biti predmet preizkusa nepoštenosti, če je v jasnem in 
razumljivem jeziku.167 Vendar je, upoštevajoč argument skladne razlage prava, novejšo sodno 
prakso Sodišča EU in dejstvo, da ZVPot ne predpisuje ničnosti za nejasne pogodbene pogoje, 
mogoče narediti zaključek, da so, tudi po slovenskem pravu, bistveni deli pogodbe lahko 
podvrženi presoji poštenosti, če so nejasni in nerazumljivi.168 Tako pa je odločilo tudi Vrhovno 
sodišče.169 
 
3.4.3. Novejša sodna praksa Sodišča EU  
 
a. Zadeva Kásler (C-26/13) 
 
V povezavi s potrošniškim kreditiranjem in Direktivo 93/13/EGS so se v zadnjih letih odprla 
nekatera vprašanja. Predvsem je šlo za vprašanja, kako je potrebno razlagati pojem »glavni 
predmet pogodbe«, kakšen je obseg zahteve po transparentnosti pogodbenih pogojev170 in 
kakšna so merila seznanitve, ki potrošniku omogočajo, da sprejme preudarno odločitev.171  
 
V zadevi Kásler sta posojilojemalca z banko sklenila hipotekarno posojilno pogodbo izraženo 
v tuji valuti172. Znesek posojila sta prejela v madžarskih forintih, v pogodbi pa je bilo določeno, 
da se bo znesek posojila v tuji valuti določil po nakupnem menjalnem tečaju banke, veljavnem 
                                                     
166D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str.57. 
167 Prav tam, str. 62. 
168 Prav tam, str. 63. 
169 VSRS sklep II Ips 201/2017 z dne 07. maja 2018, točka 26. 
170 Ali je dovolj, da pogodben pogoj štejemo za jasen in razumljiv, če je napisan slovnično jasno? Torej, kakšen je 
pomen jasnosti in razumljivosti pogodbenih pogojev, skladno s 4(2). členom Direktive 93/13/EGS? 
171 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 72. 
172 Švicarski franki (CHF). 
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na dan izplačila. 173 Mesečni obroki odplačevanja kredita so bili v madžarskih forintih, določali 
pa so se na podlagi prodajnega menjalnega tečaja banke za tujo valuto174 na dan pred 
zapadlostjo.175 Sodišče EU je tako v tem primeru odločalo o mehanizmu izračunavanja 
posameznih obrokov in ne o dopustnosti prevzema valutnega tveganja.176 Najprej je Sodišče 
EU odločalo o tem, ali pogodben pogoj, na podlagi katerega se uporabi drugačen menjalni tečaj 
za preračun vsote v madžarskih forintih pri odplačevanju obrokov kredita, kot pa se uporabi pri 
izplačilu kredita, pomeni glavni predmet pogodbe in »plačilo«177 iz čl. 4(2) Direktive 
93/13/EGS.178 Stališče Sodišča EU je bilo, da izraz »glavni predmet pogodbe«, lahko zajema 
mehanizem preračunavanja iz tuje valute v domačo, kot je bil določen v kreditni pogodbi. A le, 
če nacionalno sodišče ugotovi, da glede na naravo, splošno sistematiko pogodbenih določil in 
pravnega ter dejanskega konteksta, pogodbeni pogoj določa bistveno dajatev pogodbe, ki jo 
karakterizira. 179 Ni pa zadevnega pogodbenega pogoja o mehanizmu preračunavanja štelo za 
»plačilo«, katerega ustreznost kot protidajatev za opravljeno storitev posojilodajalca, na podlagi 
čl. 4(2) Direktive 93/13/EGS, ne more biti predmet ocene nepoštenosti.180 
 
Naslednje vprašanje, na katerega je v zadevi Kásler odgovarjalo Sodišče EU, se je nanašalo na 
definicijo »jasnosti in razumljivosti« iz čl. 4(2) Direktive 93/13/EGS. Konkretno je Sodišče EU 
odgovarjalo na vprašanje, ali jasnost in razumljivost pogodbenega pogoja pomeni, da je 
pogodben pogoj za potrošnika »slovnično« jasen in razumljiv, ali pa to ni dovolj in morajo biti 
potrošniku jasni ter razumljivi tudi ekonomski razlogi za uporabo pogodbenega pogoja in 
njegova zveza z drugimi pogodbenimi določili.181 Sodišče EU je odgovorilo, da zahteve po 
transparentnosti, ki jo določa Direktiva 93/13/EGS, ni mogoče zožiti zgolj na formalno in 
slovnično razumljivost pogodbenih pogojev.182 S takšno odločitvijo je Sodišče EU zahtevo po 
jasnosti in razumljivosti iz čl. 5 Direktive 93/13/EGS razširilo183, saj mora biti potrošniku 
pojasnjeno konkretno delovanje mehanizma konverzije tuje valute in zveza med tem 
mehanizmom in mehanizmom določenim z drugimi pogoji o izplačilu kredita. Tako lahko 
potrošnik, na podlagi danih informacij, oceni ekonomske posledice zanj.184 
                                                     
173 Sodba Kásler, C-26/13, tč.21. 
174 Švicarski franki (CHF). 
175 Sodba Kásler, C-26/13, tč.24. 
176D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str.66. 
177 Plačilo pomeni ustreznost cene in plačila za izmenjane storitve in blago. 
178 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 66 -67. 
179Sodba Kásler, C-26/13, tč.59. 
180 Prav tam. 
181Prav tam, tč. 60. 
182 Prav tam, tč.71. 
183 Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018,  str. 67 




Na koncu, se je Sodišče EU  ukvarjalo tudi z vprašanjem o posledicah nepoštenega 
pogodbenega pogoja, in sicer, ali je možno ničen pogodben pogoj nadomestiti z dispozitivno 
določbo nacionalnega prava. Sodišče EU je dopustilo možnost, da v primeru, ko pogodba brez 
spornega pogodbenega pogoja ne bi mogla obstati, nacionalno sodišče, ničen pogodben pogoj 
nadomesti z dispozitivno določbo nacionalnega prava.185 
 
b. Zadeva Andriciuc (C-186/16) 
 
V zadevi Andriciuc (C-186/16)186 je več romunskih državljanov, ki so svoje dohodke prejemali 
v romunskih lejih (RON), z banko sklenilo kreditne pogodbe v švicarskih frankih (CHF). 
Kreditne pogodbe so se sklepale v letih 2007 in 2008 in so vključevale pogodbeni pogoj, da je 
potrebno mesečni obrok kredita vrniti v isti valuti, v kateri je bil kredit odobren, torej v 
švicarskih frankih (CHF).187 Poleg tega so kreditne pogodbe vsebovale tudi dva pogodbena 
pogoja, ki sta banki omogočila, da v primeru, ko mesečni obrok odplačila kredita zapade, 
kreditojemalec pa obveznosti plačila ne izpolni, bremeni račun kreditojemalca in pretvori 
gotovino na njegovem računu v tujo valuto (CHF), po menjalnem tečaju banke na dan operacije 
pretvorbe.188 Vrednost švicarskega franka (CHF) se je nasproti romunskemu leju (RON) 
povišala. Posledično so se povišali zneski mesečnih odplačil kredita in kreditojemalci so vložili 
tožbo za razglasitev ničnosti pogodbenih pogojev zaradi nepoštenosti.189 Glavni očitek tožnikov 
je bil, da je banka nepopolno prikazala valutno tveganje, saj bi lahko predvidela gibanje in 
nihanje menjalnega tečaja švicarskega franka (CHF)190 Bankam so očitali tudi to, da je bila 
predstavitev situacije opravljena pristransko, ker so bile poudarjene koristi, ne pa tudi morebitna 
tveganja in verjetnost uresničitve valutnega tveganja.191 To pa po mnenju kreditojemalcev ni 
bilo skladno z zahtevo po sestavitvi pogodbenih pogojev v jasnem in razumljivem jeziku.192  
 
Sodišče EU je tako odgovarjalo na tri predhodna vprašanja: 
                                                     
185 Prav tam, tč. 85. 
186  Sodba Sodišča EU z dne 20. septembra 2017 v zadevi Andriciuc in drugi, C-186/16. 
187 Prav tam, tč.8 in 9. 
188 Prav tam, tč. 9. 
189 Prav tam, tč.12. 
190 Prav tam, tč.10. 
191 Prav tam, tč.11. 
192 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba , Ljubljana 2018,  str. 68. 
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a.)  ali je potrebno znatno neravnotežje, ki ga nepošten pogodben pogoj povzroči, med 
pogodbenimi pravicami in obveznostmi strank, v smislu čl. 3(1) Direktive 93/13/EGS, preučiti 
le ob sklenitvi pogodbe;193  
b.) ali se za jasen in razumljiv pogodben pogoj, v smislu čl. 4(2) Direktive 93/13/EGS, šteje 
pogodben pogoj, ki sicer določa razloge, na podlagi katerih je bil vključen v pogodbo, ne določa 
pa drugih morebitnih posledic, zaradi katerih se lahko spremeni cena, ki jo plača potrošnik, na 
primer tveganje, povezano z menjalnim tečajem, in ali je mogoče glede na Direktivo 93/13/EGS 
trditi, da se obveznost seznanitve stranke, ki jo ima banka ob podelitvi kredita, nanaša izključno 
na kreditne pogoje, to je na obresti, premije in zavarovanja, naložene kreditojemalcu, pri čemer 
v to obveznost ni mogoče vključiti morebitnega zvišanja ali znižanja vrednosti valute;194 
c.) ali je treba čl.4(2) Direktive 93/13/EGS razlagati tako, da izraza »glavni predmet pogodbe« 
ter »ustreznost med ceno in plačilom za izmenjane storitve ali blago« zajemata pogoj, ki je 
določen v kreditni pogodbi, sklenjeni med prodajalcem ali ponudnikom in potrošnikom v tuji 
valuti, in v zvezi s katerim ni bil sklenjen posamični dogovor, na podlagi katerega je treba kredit 
vrniti v isti valuti?195 
 
Sodišče EU je na vprašanja odgovarjalo v obratnem vrstnem redu. Razložilo je, da pogodben 
pogoj, ki ni bil posamično dogovorjen in določa, da je potrebno kredit vrniti v isti tuji valuti, 
kot je bil kredit dan, ni pomožen pogodbeni dogovor, ampak je bistven element pogodbe, saj se 
nanaša na naravo obveznosti dolžnika196 in s tem pogodbo karakterizira.197 Zelo pomemben je 
bil odgovor Sodišča EU na drugo vprašanje. Podarilo je, da se zahteve po transparentnosti198 ne 
more zožiti zgolj na formalno in slovnično razumljivost.199 S tem je Sodišče EU le še potrdilo 
svoje stališče, da se jasnost in razumljivost v smislu čl. 4(2) Direktive 93/13/EGS razlaga širše. 
Da je zahtevi po jasnosti in razumljivosti zadoščeno, mora biti potrošniku v pogodbi »pregledno 
pojasnjeno konkretno delovanje mehanizma« glede pogodbenega pogoja, in če je primerno, mu 
mora biti pojasnjena tudi povezava med tem mehanizmom in mehanizmom določenim z 
drugimi pogoji v pogodbi, zato da lahko potrošnik na podlagi natančnih in razumljivih meril 
presodi, kakšne so ekonomske posledice zanj.200 Ob tem je Sodišče EU podalo smernice,201ki 
                                                     
193Sodba Andriciuc in drugi, C186/16, tč.17. 
194 Prav tam, tč.17. 
195 Prav tam, tč. 17. 
196 Prav tam, tč. 39. 
197 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 69. 
198 Čl. 5 Direktive 93/13/EGS. 
199 Tako je odločilo že v Zadevi Kásler, C-26/13, tč. 71. 
200 Sodba Andriciuc, C- 186/16, tč. 45. 
201 Sodišče EU je v sodbi Andriciuc podalo smernice oz. okoliščine, ki jih nacionalno sodišče lahko upošteva, ko 
ugotavlja, ali je je bila pojasnilna dolžnost izpolnjena. To so: so določbe v jasnem in razumljivem jeziku; so bile 
navedene bistvene informacije, na podlagi katerih se lahko presodi skupne stroške kredita; so bile dane informacije, 
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naj jih nacionalno sodišče preuči, ko odloča o tem, ali je bil potrošnik primerno obveščen o 
obsegu svoje obveznosti. Meddrugim tudi to, kako bi na obroke odplačevanja vplivala velika 
depreciacija domače valute.202 Takšna široka razlaga informacijskih dolžnosti vpliva na 
definicijo »standarda povprečnega potrošnika«, omenjeni standard pa napolnjuje nacionalno 
sodišče in ne Sodišče EU.203 
 
Nazadnje je Sodišče EU odgovorilo še na vprašanje glede trenutka relevantnega za presojo 
nepoštenosti pogodbenega pogoja. Odgovorilo je, da je potrebno presojo nepoštenosti 
pogodbenega pogoja opraviti glede na trenutek, ko je bila pogodba sklenjena. Potrebno pa je 
upoštevati okoliščine, ki jih je ponudnik ob sklenitvi pogodbe poznal oz. bi jih lahko poznal, 
saj se neravnotežje med strankama lahko pokaže šele med izvajanjem pogodbe.204  
 
3.4.4. Sodna praksa Vrhovnega sodišča RS 
 
V omenjenih zadevah so izpostavljena stališča Vrhovnega sodišča RS glede pravilno izpolnjene 
pojasnilne dolžnosti bank v povezavi z jasnostjo in razumljivostjo pogodbenih pogojev in 
posledično možno presojo nepoštenosti.  
 
a. VSRS Sklep II Ips 201/2017 
 
V zadevi VSRS Sklep II Ips 201/2017 je Vrhovno sodišče prvič nakazalo materialnopravna 
izhodišča za presojo pravilno izpolnjene pojasnilne dolžnosti205 glede potrošniških kreditnih 
pogodb v tuji valuti. Poudarilo je, da se pravilo o lastni odgovornosti v določenih položajih 
lahko izkaže za prestrogo in je od njega potrebno odstopiti. To se zgodi takrat, ko stranki nista 
v enakovrednem informacijskem položaju.206 O tem, kdaj stranki nista v enakovrednem 
informacijskem položaju, se je Vrhovno sodišče naslonilo na splošno teorijo o predpogodbenih 
dolžnostih informiranja.207 Poudarilo je, da se pojasnilna dolžnost lahko vzpostavi na podlagi 
                                                     
ki omogočajo, da se potrošnik zaveda posledic sklenjene pogodbe in ali so informacije vsebovale navedbo, kako 
bi na odplačilo obroka kredita vplivala velika depreciacija domače valute.  Pri tej zadnji smernici, se je sodišče 
oprlo na priporočilo CERS/2011/1. Ob tem je potrebno upoštevati, da je omenjeno priporočilo »mehko« pravo, ki 
DČ ne zavezuje. Hkrati pa se ga retroaktivno ne more uporabiti.  
202 Prav tam, tč. 49. Glej tudi v: D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, 
str. 71. 
203 Prav tam, str. 72. 
204 Sodba Andriciuc in drugi, C- 186/16, tč. 54. 
205 Sodišča uporabljajo pojem »pojasnilna dolžnost«, ki se ga lahko enači s pojmom » (pred)pogodbenih 
dolžnosti informiranja.  
206 Prav tam, točka 19. 
207 Prav tam. 
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izrecne zakonske dolžnosti ali na podlagi načela vestnosti in poštenja. Izpostavilo je, da je v 
času sklenitve kreditne pogodbe, potrošniške kredite urejal takrat veljavni ZPotK, ki pa 
informacijskih dolžnosti kreditodajalca ni določal tako podrobno, kot je to določal kasnejši 
ZPotK-1 in danes veljavni ZPoK-2.208 To je pomembno zato, ker se pravil kasneje sprejetih 
zakonov ne more uporabiti za kreditne pogodbe sklenjene pred njihovo uveljavitvijo.209  
 
Vrhovno sodišče je kot ključno izpostavilo vprašanje, »ali je banka svoji pojasnilni dolžnosti 
zadostila že s tem, da je kreditna pogodba v tuji valuti vsebovala opozorilo, da se ob spremembi 
tečaja tuje valute lahko spremenijo zneski odplačil v domači valuti – izjavo o prevzemu 
valutnega tveganja, kot je zahteval tedaj veljavni ZPotK, ali pa je bila njena pojasnilna dolžnost 
širša.«210 Postavilo se je na stališče, da je informacijska oz. pojasnilna dolžnost banke širša od 
predpisane v takratnem ZPotK. Takšno, »širšo« pojasnilno dolžnost je utemeljilo z načelom 
vestnosti in poštenja, z zahtevo po jasnosti in razumljivosti pogodbenih pogojev in s prepovedjo 
postavljanja nepoštenih pogodbenih pogojev.211 Vrhovno sodišče je ugotovilo, da ZVPot sicer 
določa, da morajo biti pogodbeni pogoji jasni in razumljivi, v kolikor pa niso, določa le pravilo 
contra proferentem. 212 Sankcija ničnosti je predpisana le v primeru, ko je pogodben pogoj 
spoznan za nepoštenega. Vrhovno sodišče je tako moralo najprej ugotoviti, ali je dogovor o 
valuti vračila bistven element kreditne pogodbe, in če je, ali ga je mogoče podvreči presoji 
nepoštenosti. V ZVPot namreč ni določbe, ki bi, tako kot Direktiva 93/13/EGS, izrecno 
prepovedovala, da je pogodben pogoj, ki je glavni predmet pogodbe, podvržen presoji 
nepoštenosti, če je zapisan v jasnem in razumljivem jeziku. Vrhovno sodišče je zavzelo 
argumentacijo, da slovenska pravna ureditev ni takšna, da bi vselej dovoljevala ugotavljanje 
nepoštenosti pogodbenega pogoja, ampak je glavni predmet pogodbe iz presoje izvzet, če je 
jasen in razumljiv.213 To je utemeljilo s tem, da bi bila drugačna razlaga preširoka, ker bi posegla 
v pogodbeno avtonomijo strank. Zakonodajalec pa bi moral, če bi želel, da je v vsakem primeru 
mogoče uveljavljati nepoštenost glavnega predmeta pogodbe, to izrecno določiti. Potrebno je 
upoštevati tudi načelo lojalne razlage prava, na podlagi katerega se nacionalno pravo razlaga v 
luči evropskih direktiv.214 Takšna rešitev je po mojem mnenju pravilna, saj zasleduje 
argumente, ki so tudi v pravni teoriji splošno sprejeti.215 Navsezadnje imajo stranke, pri 
                                                     
208 Več o tem v poglavju 1.2 tega dela. 
209 VSRS Sklep II Ips 201/2017 z dne 07.maja 2018, tč. 1. 
210 Prav tam, točka 23. 
211 Prav tam, točka 23. 
212 Da se nejasna določila razlagajo v korist potrošnika. 
213 Sodba Andriciuc in drugi, C- 186/16, tč. 26. 
214 Prav tam.  
215 Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih GV Založba, Ljubljana 2018, str. 63. Glej tudi: B. Sedmak, 
Ekonomske pravice potrošnikov in krediti v švicarskih frankih, Pravna praksa, št. 47/2018, str. 12 
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sklepanju pogodb, primarno svoj fokus na njihovih ključnih delih in glede njih izrecno 
soglašajo. Če je določilo o glavnem predmetu pogodbe jasno, se tako tudi po slovenskem pravu, 
stranka ne more sklicevati na njegovo nepoštenost. V tem kontekstu je Vrhovno sodišče 
»nejasnost« postavilo kot predpostavko za presojo nepoštenosti.216  
 
Pri odločanju, kaj pravzaprav pomeni »jasnost in razumljivost«, se je sodišče oprlo na sodbo 
Sodišča EU v zadevi Andriciuc in poudarilo, da je potrebno zahtevo po transparentnosti 
razlagati široko in je ni mogoče zožiti le na formalno in slovnično razumljivost, saj je potrošnik 
nasproti finančni ustanovi v podrejenem položaju glede informiranosti. Finančne ustanove 
morajo zato dati takšne informacije, da je potrošnik sposoben oceniti morebitne ekonomske 
posledice pogodbenega pogoja za prevzete finančne obveznosti. Zato, da se pogodben pogoj 
šteje za jasnega in razumljivega, mora biti - po mnenju Vrhovnega sodišča - potrošnik »pravilno 
poučen o vseh elementih, ki bi lahko vplivali na obseg njegove obveznosti«.217 Ali je 
»poučitev« pravilna je stvar posamične presoje in po napotku Vrhovnega sodišča je, glede na 
zadevo Andriciuc, potrebno upoštevati okoliščine v vsakem primeru posebej. Med relevantne 
okoliščine se lahko štejejo dani oglasi in informacije, ki so bile posredovane v okviru pogajanj. 
Pri ugotavljanju, ali je bila pojasnilna dolžnost pravilno izpolnjena, je potrebno upoštevati tudi 
morebitno poznavanje relevantnih tveganj218, ki bi jih banka kot profesionalni subjekt lahko 
imela.219  
 
Vrhovno sodišče je opozorilo, da tudi, če bi se izkazalo, da pojasnilna dolžnost ni bila pravilno 
izpolnjena oz. je bila pomanjkljivo izpolnjena, to samo po sebi še ne pomeni, da je sporen 
pogodben pogoj nepošten in zato ničen. Posledica kršitve predpogodbenih dolžnosti 
informiranja je lahko »le nejasno pogodbeno določilo, ki ga za nepoštenega ni mogoče 
opredeliti«, saj mora biti za nepoštenost pogodbenega pogoja izkazana slaba vera kreditodajalca 





                                                     
216 Sodba Andriciuc in drugi , C- 186/16, tč. 27. 
217 Prav tam. 
218 Npr, ali je apreciacija švicarskega franka (CHF) realno tveganje.  
219 Prav tam, točka 30. 
220 Prav tam točka 33. 
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b.) VSRS Sodba in Sklep II Ips 195/2018 , VSRS Sklep II Ips 137/2018 in VSRS Sodba II 
Ips 197/2018 
  
V omenjenih zadevah je Vrhovno sodišče, ko je odločalo o jasnosti in razumljivosti ter 
poštenosti pogodbenih pogojev povedalo, da so bila materialnopravna izhodišča za presojo 
ničnosti kreditnih pogodb, sklenjenih v tuji valuti, že nakazana v sklepu II Ips 201/2017221 in 
od njih ni odstopilo. 222 Je pa tokrat sodišče223 še posebej izpostavilo, da je potrebno sodbo v 
zadevi Andriciuc, razlagati na način, da podaja formalistične zahteve, in da je pojasnilno 
dolžnost pravilno mogoče izpolniti tudi na drugačen način.224 Bistvo sodbe Sodišča EU, v 
zadevi Andriciuc, je v tem, da ima informiranost določeno intenziteto. Bistvo sodbe ni v tem, 
da bi predpisovala točen način informiranja. Menim, da je s tem Vrhovno sodišče pravzaprav 
poudarilo, da če banka ni naredila simulacij in grafičnih prikazov o vplivu velike depreciacije 
domače valute na višino anuitete, to še ne pomeni, da je kršila svojo pojasnilno dolžnost. Prav 
tako nacionalna zakonodaja v času, ko je bila kreditna pogodba sklenjena, tega ni predpisovala.  
 
Pri informiranju je potrebno najti ustrezno ravnovesje, saj informiranje v ekstenzivni obliki 
lahko vodi do točke prezasičenosti z informacijami. Posledično ni več zasledovan cilj 
ustvarjanja enakovrednega položaja med strankama, ampak zaradi špekulativnih prikazovanj 
nihanja menjalnega tečaja lahko pride do zavajanja. 225 Vrhovno sodišče je posebej izpostavilo, 
da »pretirana skrb za potrošnika ni v skladu s pojmovanjem posameznika kot razumnega, 
preudarnega, avtonomnega in svobodnega subjekta, ki je sposoben sprejemati odgovorne, 
ekonomske, življenjske in osebne odločitve, s katerimi oblikuje svoje življenje. Kot lahko 
človekovo svobodo in dostojanstvo ogroža premajhna skrb, ima lahko enak učinek tudi 
pretirana skrb.« 226 Pojasnilna dolžnost predstavlja ravnotežje med obema, na koncu pa je 
potrošnik ta, ki sprejme odločitev, ki se mu zdi najboljša. Pravu pa mu ne more ukazovati, naj 




                                                     
221 Zgoraj.  
222 VSRS Sodba in Sklep II Ips 195/2018 z dne 25. oktobra 2019, točka 42. in 46 in VSRS Sklep II Ips 137/2018 
z dne 25. oktobra, tč. 22. 
223 Zlasti v VSRS Sodbi in Sklepu II Ips 195/2018. 
224 VSRS Sodba in Sklep II Ips 195/2018 z dne 25. oktobra 2019, tč. 51. 
225 Prav tam, točka 52. 
226 Prav tam, točka 52. 
227 Prav tam, točka 52. 
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3.4. 5. Morebitne posledice nepoštenega pogodbenega pogoja 
 
ZVPot določa le, da je ničen nepošten pogodben pogoj.228 Ne določa pa, da je posledično nična 
celotna pogodba.  Direktiva 93/13/EGS v čl. 6(1) državam članicam nalaga, da sprejmejo 
pravila, na podlagi katerih nepošteni pogoji ne zavezujejo potrošnika, pogodba pa še naprej 
zavezuje obe stranki, če je njen nadaljnji obstoj mogoč brez nepoštenega pogoja.229 V 
slovenskem pravnem redu je ta zahteva uresničena s čl. 88 OZ. Gre za pravilo o delni ničnosti, 
zaradi katerega ostane pogodba v veljavi, če ničen pogodben pogoj za pogodbo ni bistven. 230 
Skladno s sodno prakso Sodišča EU in s slovensko sodno prakso,231 se dogovor o vrnitvi kredita 
v tuji valuti oziroma valutna klavzula, smatra za glavni predmet pogodbe, brez katerega stranki 
pogodbe verjetno ne bi sklenili. Zato pravilo o delni ničnosti pri tovrstnih kreditnih pogodbah 
ne pride v poštev in ničnost valutne klavzule najverjetneje posledično pomeni, da je nična 
celotna pogodba. 232  
 
Tendenca Direktive 93/13/EGS je sicer v tem, da pogodbe ostanejo v veljavi, kar je odraz 
vsesplošnega načela pacta sunt servanda in iz istega razloga tudi OZ določa pravilo o delni 
ničnosti pogodb. Kot že omenjeno, je v zadevi Kásler sodišče dopustilo, da se sporni pogodben 
pogoj nadomesti z dispozitivno zakonsko določbo233. V zadevi Perenič (C-453/10)234 je Sodišče 
EU odgovorilo, da namen čl. 6(1) Direktive 93/13/EGS ni tak, da bi ga lahko razlagali na način, 
da se celotno pogodbo razglasi za nično, zgolj zato, ker je to za potrošnika bolj ugodno.235 
Direktiva 93/13/EGS in Sodišče EU tako nista naklonjena temu, da se pogodbe, ki bi sicer lahko 
ostale v veljavi,  razglasijo za nične, navsezadnje je ničnost ultima ratio ukrep.  
 
Vendar pa nadomestitev nepoštenega pogodbenega pogoja (valutne klavzule), vzbuja določene 
pomisleke. V teoriji236 je bilo izpostavljeno, da mora sodišče, če želi nepošten pogodben pogoj 
nadomestiti z dispozitivno določbo nacionalnega prava, ugotoviti, ali je bila volja strank takšna, 
                                                     
228 Čl. 23(2) ZVPot. 
229 Čl. 6(1) Direktive 93/13/EGS 
230 Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 74. 
231 Zgoraj. 
232 Prav tam, str. 75. 
233 Od tega je potrebno ločiti prepoved, da sodišče ničen pogodben pogoj samovoljno nadomesti, s tem bi brez 
soglasja strank prilagodilo oz. spremenilo pogodbo, to pa ni dovoljeno.  
234 Sodba Sodišča EU z dne 15. marca.2012 v zadevi Perenič, C -453/10, tč.33.  
V zadevi je šlo za primer, kjer je sporna kreditna pogodba vsebovala več nepoštenih pogodbenih pogojev in bi bila 
razglasitev ničnosti zgolj teh pogojev za potrošnika manj ugodna kot pa razglasitev celotne pogodbe za nično. Zato 
se je postavilo vprašanje, ali sodišče lahko odloči, da je pogodba kot celota nezavezujoča, če so v sklenjeni pogodbi 
le nekateri pogoji nepošteni. 
235 Prav tam, tč. 33. 
236 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 75-76. 
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da se v primeru ničnosti uporabi dispozitivna določba.237 Argument se navezuje na samo naravo 
dispozitivnih pravnih pravil, saj se slednja uporabijo, če se stranki ne dogovorita drugače. 
Stranki pa sta se dogovorili drugače.238 Dilema se pojavi tudi pri vprašanju, ali v slovenskem 
pravnem redu obstaja primerna dispozitivna določba, ki bi lahko nadomestila nično valutno 
klavzulo.239 Menim, da takšnega pravila ni mogoče najti.  
 
V kolikor bi bil ničen dogovor o dogovorjeni obrestni meri, bi bila morda mogoča uporaba čl. 
382(2) OZ, ki določa fiksno obrestno mero 6%, v primeru, ko so sicer dogovorjene pogodbene 
obresti, nista pa določeni obrestna mera in zapadlost.240 Vendar pa je potrebno upoštevati, da 
so bile povečini kreditne pogodbe v švicarskih frankih tudi kreditne pogodbe s spremenljivo 
obrestno mero, vezano na LIBOR. Uporaba pravila iz čl. 382(2) OZ bi spremenila naravo 
pogodbe do te mere, da več ne bi šlo za kreditno pogodbo z variabilno obrestno mero, ampak 
za kreditno pogodbo s fiksno obrestno mero. Stranki pa se za kreditno pogodbo s fiksno 
obrestno mero nista dogovorili. To pa pomeni, da bi pri strankah morala biti izkazana volja, da 
bi sklenili kreditno pogodbo s fiksno obrestno mero, če bi vedeli, da je sklenjena kreditna 
pogodba z variabilno obrestno mero nična. Najverjetneje pa stranki na tak način pri sklepanju 
pogodbe nista razmišljali.  
 
Tako se kaže kot najbolj verjetna rešitev, da ničnost pogodbenega pogoja, ki določa vrnitev 
kredita v tuji valuti ali ničnost valutne klavzule, pripelje do ničnosti celotne pogodbe. To seveda 
pomeni, da se vzpostavijo posledice značilne za ničnost. Stranki morata druga drugi takoj vrniti, 
kar sta na podlagi pogodbe prejeli. Ob tem je potrebno upoštevati še pravila vračanja, ki veljajo 
za vzajemne pogodbe. Več o tem v poglavju 4.1.3.V povezavi z učinki nične pogodbe je teorija 






                                                     
237 Prav tam, str. 75.  
238 Prav tam.  
239 Prav tam, str. 76. 
240 Prav tam.  
241 Prav tam, str. 78. Glej tudi: D. Možina, Vsebina in obseg obogatitvenega zahtevka, v: D. Možina (ur.)  
Razsežnosti zasebnega prava : liber amicorum Ada Polajnar Pavčnik, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2017, 
str. 146 in 164. 
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4. SANKCIJE   
 




Institut prevare je v OZ urejen v čl.49.242 Gre za povzročitev zmote pri drugi stranki ali za njeno 
držanje v zmoti, z namenom, da se napelje k sklenitvi pogodbe. Gre za zmoto, ki temelji na 
nepoštenosti (kvalificirana zmota),243 saj je povzročena z naklepnim dejanjem.244 Mora se 
nanašati na relevantna dejstva, storiti pa jo je mogoče z različnimi načini ravnanja: podajanje 
neresničnih trditev, konkludentsnost in zamolčanje. Tako je mogoče, da do prevare pride tudi 
z opustitvijo. Kadar bi na podlagi načela vestnosti in poštenja stranka morala razkriti 
informacijo, zlati če ve, da gre za informacijo, ki ima za odločitev stranke poseben pomen, pa 
je naklepno ne razkrije245, gre za prevaro. Prizadeta stranka lahko zahteva razveljavitev 
pogodbe, tudi če zmota ni bistvena. To pomeni, da je pravni posel, ki je sklenjen zaradi prevare 
izpodbojen. Prevarana stranka pa ima poleg možnosti, da pravni posel izpodbija, tudi možnost 
uveljavljanja odškodnine.  Po mnenju nekaterih, tudi v primeru, če pogodbe ne izpodbija. 246 
 
Kršitev predpogodbenih dolžnosti informiranja lahko predstavlja prevaro. Pri potrošniškem  
(hipotekarnem) kreditu je po večini kreditodajalec banka. Glede na vlogo, ki jo ima banka kot 
finančna institucija v družbi, si je sicer težko predstavljati, da bi pri svojih strankah želela 
naklepno povzročiti napako volje.247 V končni fazi to velja tudi zato, ker v interesu banke ni, 
da postane kreditojemalec kreditno nesposoben zaradi sprememb na trgu. Prav tako pa na 
področju potrošniškega kreditiranja, poleg splošnih dolžnosti informiranja, ki temeljijo na 
načelu dobre vere in poštenja, veljajo zakonske dolžnosti informiranja, ki jasno predpisujejo 
(vsaj minimalen) obseg informacij, ki mora biti dan.  
 
Ni pa nemogoče, da kreditodajalec, bodisi banka ali drug pooblaščen kreditodajalec, namerno 
krši svojo pojasnilno dolžnost. To lahko stori na način, da poda informacije, na podlagi katerih 
                                                     
242 Čl. 49. OZ. 
243 M. Dolenc, v: M. Juhart, N. Plavšak (ur.) Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 
2003, čl. 49, str. 357. 
244 S. Cigoj, Teorija obligacij: splošni del obligacijskega prava, Uradni list RS, Ljubljana 2003, str. 120. 
245 M. Dolenc, v: M. Juhart, N. Plavšak (ur.) Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 
2003, čl. 49, str. 357. 
246 Prav tam, str. 358. 
247 R. Rozman, Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, 2016, str. 27. 
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si potrošnik ustvari zmotno predstavo o predmetu pogodbe ali okoliščini od katere je odvisna 
njegova obveznost. Pri kreditih v tuji valuti in kreditih z valutno klavzulo, bi to lahko bilo 
aktivno podajanje in opuščanje informacij ali grafičnih prikazov, ki bi pri jemalcu kredita 
vzbudili občutek, da kredit, ki ga jemlje ni tvegan. Za prevaro bi šlo tudi v primeru, ko bi bilo 
iz izjav ali kakorkoli drugače razvidno, da potrošnik narobe razume pojasnjeno, kreditodajalec 
pa bi ga namerno pustil v takšni zmotni predstavi.248 Od te situacije je potrebno ločiti položaj, 
ko je pojasnilna dolžnost korektno opravljena, razumen in preudaren potrošnik pa bi mogel in 
moral razumeti pojasnjeno, vendar dajalec kredita ugotovi, da ima potrošnik še zmeraj napačno 
predstavo. Menim, da je v takem primeru stranka, ki ji je naložena pojasnilna dolžnost, dolžna 
opozoriti potrošnika, da je njegovo razumevanje napačno, in če na podlagi tega potrošnik vpraša 
ter se sproži poizvedovalna dolžnost, je dolžna na postavljena vprašanja odgovoriti. Če je kljub 
temu potrošnik še zmeraj v zmoti, pa  kreditodajalec odgovornosti ne more nositi oz. takšen 
praven posel ni izpodbojen.  
 
Za prevaro se zahteva visok dokazni standard, saj mora biti dokazan naklep, kar pomeni, da 
zgolj malomarno ravnanje kreditodajalca za prevaro ne moremo šteti. Praksa sodišča je tudi 
takšna, da upošteva skrbnost tistega, ki zatrjuje, da je bil prevaran. Tako se na prevaro  ne more 
sklicevati oseba, ki se predhodno ni pozanimala ali pridobila informacij, ki bi jih morala, saj je 
takšno ravnanje brezbrižno.249 Za to, da o prevari sploh lahko govorimo, mora bit najprej 
izkazan naklep kreditodajalca, kreditojemalec pa mora dokazati, da je ravnal s skrbnostjo, ki se 
od udeležencev v pravnem prometu pričakuje.250 V kolikor pa bi prevara bila izkazana, bi šlo 




Kršitev dolžnosti predpogodbenega informiranja oz. pojasnilne dolžnosti lahko rezultira v tem, 
da je izjavitelj  (potrošnik) v zmoti, ko podpiše pogodbo. Zmota je nezavedna razlika med tem, 
kar izjavitelj izjavi in njegovo poslovno voljo. 251 Gre za napačno predstavo o kakšni okoliščini. 
Zmota je lahko podana v predstavi, kar pomeni, da je stranka izjavila svojo voljo, kot se je 
izoblikovala na podlagi napačne predstave, ki je lahko posledica tega, da stranka poseduje 
pomanjkljive informacije. Lahko pa gre za zmoto o izjavi, to pomeni, da stranka izjavi nekaj 
                                                     
248 R. Rozman, Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, 2016, str.149-150.  
249 VSL sodba in sklep  I Cp 1103/2012 z dne 07.novembra 2012, tč. 6. 
250 Čl. 6(1) OZ. 
251 M. Dolenc, v: M. Juhart, N. Plavšak (ur.) Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 
2003, čl. 46 str. 343. 
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drugega, kot hoče.252 Zmota zaradi napake v predstavi je pristna zmota, zmota zaradi napake v 
izjavi pa nepristna zmota. Obe pa sta deležni enake obravnave.253  
 
Na veljavnost pravnega posla učinkuje le bistvena zmota. V slovenskem pravu je zmota 
bistvena, če se nanaša na okoliščine, ki se po običajih v prometu ali namenu strank štejejo za 
odločilne. Avtomatično se za bistveno šteje le zmota glede osebe ( error in persona) ali zmota 
glede bistvenih lastnosti predmeta (error in obiecto).  Bistvenost zmote pa še ni dovolj, saj čl. 
46(2) OZ določa, da lahko stranka v zmoti zahteva razveljavitev pogodbe zaradi bistvene zmote 
le, če je pri sklenitvi pogodbe ravnala s skrbnostjo, ki se v pravnem prometu zahteva.254 Zmota 
mora biti ne samo bistvena, ampak tudi opravičljiva. V kolikor stranka ne ravna s pričakovano 
skrbnostjo, gre za malomarnost. Pri tem ni potrebno, da gre  za veliko malomarnost (culpa lata), 
zadostuje že navadna malomarnost (culpa levis), zato da se oseba na zmoto ne more 
sklicevati255. V kolikor je torej zmota bistvena in opravičljiva, ima to učinek na pogodbo, ki sta 
jo stranki sklenili.  
 
Zaradi načela afirmacije pogodb in spoznanja, da imajo napake različno težo, v pravu obstaja 
stopnjevanje neveljavnosti. Neveljavnost pravnega posla je splošna oznaka, zato je zmeraj 
potrebno ločiti, ali je pravni posel ničen ali izpodbojen, saj so od tega odvisne posledice. Takšna 
ureditev upošteva, da so kršitve po svoji intenzivnosti različne, in da so prizadeti interesi lahko 
splošni ali zasebni. V slovenskem pravnem redu je v primeru napake volje, pod izpolnjenimi 
pogoji, mogoče pravni posel le izpodbijati. S tem je že zakonodajalec opravil presojo, da je v 
tovrstnih primerih primarno prizadet interes posameznika. 256  Izpodbojnost kot milejša oblika 
neveljavnosti ima za posledico tudi to, da izpodbojni pravni posel ni neučinkovit sam po sebi, 
ampak je za uresničitev sankcije potrebna aktivnost upravičenca in posledično intervencija 
sodišča. Kadar je podan primer napake volje, je upravičenec tista oseba, ki je v opravičljivi in 
bistveni zmoti. Zaradi negotovosti, ali bo takšna pogodba obstala ali ne, čl. 95 OZ določa, da 
lahko sopogodbenik zahteva v roku, ki ne sme biti krajši od 30 dni, da se upravičena oseba 
izreče o tem, ali pri pogodbi ostaja.257 V takem primeru do razveljavitve pogodbe pride na 
podlagi zakonske določbe in po volji strank, zato intervencija sodišča ni potrebna.258 Pri 
                                                     
252 S. Cigoj, Teorija obligacij: splošni del obligacijskega prava, Uradni list RS, Ljubljana 2003, str.112. 
253 Prav tam, str. 113. 
254 Čl. 46(2)OZ. 
255 M. Dolenc, v: M. Juhart, N. Plavšak (ur.) Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 
2003, čl. 46, str. 349. 
256 A. Polajnar Pavčnik,  Izpodbojnost pravnih poslov, Pravni letopis, št. 1/2011, str. 47 -48. 
257 Čl. 90(1) in (2) OZ. 
258 A. Polajnar Pavčnik: v,  M. Juhart, N. Plavšak (ur.) Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, GV Založba, 
Ljubljana 2003, čl. 95, str. 529. 
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izpodbojnosti pravnega posla je tako zmeraj mogoča konvalidacija in konfirmacija, če 
izpodbojni upravičenec pogodbo izrecno potrdi, ali če se izpodbijanju molče odpove.259 
 
Pri kršitvah pojasnilne dolžnosti gre za kršitev norm, ki so primarno v interesu posameznika in 
pri posamezniku posledično pride do napake volje (zmote). Zato je tak pravni posel lahko le 
izpodbojen (zgoraj). To pa pripelje do tega, da je potrebno upoštevati, da zakon v primeru 
izpodbojnosti, za njeno uveljavljanje določa roke, ki so prekluzivni. Upravičenec mora z 
oblikovalnim tožbenim zahtevkom zahtevati, da se pogodba razveljavi v enem letu od trenutka, 
ko izve za razlog izpodbojnosti ali sila preneha (subjektivni rok) ter v treh letih od sklenitve 
pogodbe (objektivni rok). Če upravičenec zamudi, bodisi subjektivni ali objektivni rok, mora 
sodišče njegov tožbeni zahtevek zavreči.   
 
Pri potrošniških kreditnih pogodbah za nepremičnino, ki se skoraj vedno sklepajo za daljše 
časovno obdobje in pri katerih do povečanja mesečnih anuitet lahko pride tudi proti koncu 
pogodbenega razmerja, se velikokrat stranke zavejo svoje zmote prepozno in so v uveljavljanju 
svojih pravic iz tega pravnega naslova prekludirane. Pri potrošniških kreditih v tuji valuti ali z 
valutno klavzulo, je to še toliko bolj izrazito. V Sloveniji je delež posojil v švicarskih frankih 
(CHF) dosegel višek leta 2008.260 Nakar so banke zaradi cenitve (depreciacije) eura (EUR) 
nasproti švicarskemu franku (CHF) močno omejile kreditiranje v švicarskih frankih (CHF). 
Tožbeni zahtevki so se pričeli na sodišča vlagati v letu 2015, saj je takrat švicarska centralna 
banka odpravila zgornjo mejo vrednosti švicarskega franka (CHF) in posledično je njegova 
vrednost nasproti euru (EUR) v kratkem času poskočila za približno 30%. Ta dogodek je bil 
tudi glavni vzrok povečanja obveznosti kreditojemalcev, ki so imeli kredite vezane na tečaj 
švicarskega franka. Tistim kreditojemalcem, ki so kreditne pogodbe sklenili pred letom 2008, 
tožbene zahtevke pa pričeli vlagati po preteku subjektivnega ali objektivnega roka (v letu 2015 
in kasneje), je izpodbojni zahtevek že zastaral. 
 
4.1.3. Posledice razveljavitve kreditne pogodbe 
 
V tem poglavju bo predstavljeno, kakšne so posledice, ko je kreditna pogodba razveljavljena. 
Najprej bo obravnavan izpodbojni zahtevek. Primerjane bodo posledice razveljavljene pogodbe 
s posledicami, ko je ugotovljena ničnost pogodbe. Bistvena razlika med njima je v tem, kdaj ju 
                                                     
259 A. Polajnar Pavčnik,  Izpodbojnost pravnih poslov, Pravni letopis, št. 1/2011, str. 49. 




stranka lahko vloži in v zastaranju dajatvenega zahtevka, ki iz obeh izhaja. Druga pomembna 
posledica razveljavitve pogodbe je tudi v tem, da ima stranka, ki je zaradi razveljavitve pogodbe 
utrpela škodo, možnost odškodninskega zahtevka.  
 
a. Izpodbojni zahtevek 
  
Pogodba je izpodbojna, v kolikor stranka, ki je imela nasproti drugi stranki pojasnilno dolžnost, 
le -te ni pravilno izpolnila zaradi malomarnosti ali namerno (prevare). Prva posledica je 
izpodbojni zahtevek. Da bo upravičena stranka do razveljavitve pogodbe tudi prišla je potrebno, 
da: 
a) vloži izpodbojno tožbo v roku; 
b) je v bistveni zmoti (pri prevari to ni potrebno); 
c) je v opravičljivi zmoti (pri prevari to ni potrebno).261 
 
V kolikor so vse predpostavke izpolnjene in sodišče izpodbojnemu zahtevku ugodi, je pogodba 
razveljavljena. Nastane podoben oz. v nekaterih posledicah celo enak položaj kot pri nični 
pogodbi. Takšno stališče zagovarja tudi Cigoj, ki meni, da je kondikcija posledica tako ničnosti 
kot izpodbojnosti in pri obeh je vsaka pogodbenica dolžna drugi stranki vrniti vse, kar je prejela 
na podlagi nične ali izpodbojne pogodbe, če je ta izpodbita.262  
 
Razveljavljeni pogodbi tako pravna ureditev odreka vse učinke. Razveljavitev pogodbe 
učinkuje ex tunc (razen, če bi področna zakonodaja izrecno določala ex nunc učinek) in nobena 
od strank  nima več izpolnitvenega zahtevka. V kolikor je katera od strank že kaj izpolnila, 
lahko zahteva svojo izpolnitev nazaj s kondikcijskim (dajatvenim) zahtevkom. Kondikcijski 
zahtevek lahko stranka naperi le proti nasprotni pogodbeni stranki in zahtevek za plačilo 
preostanka kredita tako ni možen proti samemu sebi, saj zato ni podan  pravni interes.263  Lahko 
pa ga stranka uveljavlja poleg oblikovalnega zahtevka za razveljavitev pogodbenega razmerja.   
V teoriji264 obstaja dilema, kakšna je narava kondikcijskega zahtevka, saj je od tega odvisen 
tudi njegov obseg. Lahko je restitucijska, kar pomeni, da ima prikrajšanec (potrošnik) pravico 
do naturalne restitucije. To pomeni, da je postavljen v položaj v kakršnem je bil pred sklenjeno 
kreditno pogodbo. Lahko pa ima obogatitveno naravo, kar pride do izraza v primerih, kjer se je 
nasprotna stranka na račun prikjašanca obogatila in bi slednji zaradi načela, da se nihče na račun 
                                                     
261 VSL sodba in sklep I Cpg 682/2014 z dne 23.septembra 2015, tč. 8 in 9. 
262 S. Cigoj, Teorija obligacij: splošni del obligacijskega prava, Uradni list RS, Ljubljana 2003, str.129.  
263VSRS sodba in sklep II Ips 195/2018 z dne 25. oktobra 2018, tč. 34. 
264 M. Dolenc, Pravne posledice ničnosti pogodbe, Pravni letopis, št. 1/2011,  str. 22.  To npr. zagovarja Strohsack. 
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drugega ne sme obogatiti, to lahko zahteval nazaj.265 A bi po splošnih pravilih o neupravičeni 
obogatitvi tudi sam moral vrniti koristi, ki jih je od prejetega imel (v primeru vzajemnih 
pogodb). V evropskem pogodbenem pravu (DCFR) se kondikcijski zahtevki v primeru 
razveljavitve pogodbe presojajo po pravilih za neupravičeno obogatitev.266 Temu je naklonjena 
tudi slovenska sodna praksa. 267 Obogatitvena narava kondikcijskega zahtevka pa navsezadnje 
izhaja že iz zakonodaje.268 
 
Tako pridemo do tega, da slovensko obligacijsko pravo ne vsebuje posebnih pravil, ki bi veljala 
izključno za vračanje izpolnitev zaradi neveljavnih ali razveljavljenih (vzajemnih) pogodb. So 
pa pravila vračanja v pretežni meri podvržena pravu neupravičene obogatitve.269 Te splošne 
določbe o neupravičeni pridobitvi (190 – 198. člen OZ) je tako po mojem mnenju potrebno 
prilagoditi posebnostim sporne vzajemne pogodbe, zlasti kreditne. Posebno določilo glede 
vračanja vsebuje tudi čl. 111 OZ, ki se sicer uporablja pri razvezi (vzajemnih) pogodb. Po čl. 
111(5) OZ mora stranka, ki vrača denar, plačati obresti od dneva, ko je prejela izplačilo.  Ker 
tudi razveza pogodbe lahko učinkuje za nazaj, je tako morda možna analogija v primerih 
razveljavitve pogodbe.  
 
Pri kreditni pogodbi je glavna obveznost kreditodajalca izplačilo kredita, glavna obveznost 
kreditojemalca pa odplačilo obrokov kredita. V primeru razveljavitve kreditne pogodbe, bi 
moral kreditojemalec vrniti vsa denarna sredstva, ki jih je od kreditodajalca s kreditom pridobil. 
Kreditodajalec pa bi moral vrniti vse že odplačane mesečne obroke kredita. Ker se enakovrstne 
denarne terjatve med seboj lahko pobotajo, bi moral kreditojemalec plačati le še preostali del.270 
Ob tem je potrebno upoštevati načelo denarnega nominalizma iz čl. 371 OZ. To pomeni, da bi 
se morala, pri pravih deviznih kreditih, vrniti vsota v švicarskih frankih (CHF).271 Sodna praksa 
načeloma dopušča le zahtevke v eurih (EUR). 272To seveda pomeni, da bi se morala vrniti 
ustrezna protivrednost v eurih (EUR).273 Kreditojemalec mora skupaj s preostankom vrniti tudi 
                                                     
265 M. Dolenc, Pravne posledice ničnosti pogodbe, Pravni letopis, št. 1/2011, str. 21-24. 
266 II.-7:212(2) DCFR: »The question whether either party has a right to the return of whatever has been 
transferred or supplied under a contract which has been avoided under this Section, or a monetary equivalent, is 
regulated by the rules on unjustified enrichment.” 
267 VSRS sklep  II Ips 32/2013 z dne 05. marca 2015, tč.7. 
268 Čl. 87, čl. 96 in čl. 111 OZ. 
269 K. Lutman, Vračanje izpolnitev zaradi prenehanja pogodbe – razvojne tendence, v: D. Možina (ur.)  Razsežnosti 
zasebnega prava : liber amicorum Ada Polajnar Pavčnik, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2017, str. 176. 
270 R. Rozman, Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, 2016, str.143. 
271 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 76. 
272 Prav tam. 
273 VSRS Sodba II Ips 531/2004 z dne 08. junija 2006. 
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obresti od uporabe denarja, gre za »obogatitvene obresti«.274 V nasprotnem primeru bi namreč 
pomenilo, da je koristil brezobrestno posojilo. Ob tem pa ostaja vprašanje po kakšni obrestni 
meri, saj pogodbe zaradi razveljavitve ni več. V teoriji je bilo izpostavljeno, da bi bila morda 
mogoča uporaba povprečne efektivne obrestne mere (EOM) ali uporaba 6% letne fiksne 
obrestne mere.275 Kreditojemalec bi moral plačati tudi zamudne obresti od trenutka, ko na poziv 
kreditodajalca ne bi vrnil celotnega preostalega zneska.276 Skladno z Zakonom o predpisni 
obrestni meri277 je to trenutno 8%.278  
 
Pri kreditih z valutno klavzulo se po stališču sodne prakse valutna klavzula uporabi tudi pri 
povračilnih zahtevkih v primeru razveljavitve pogodbe ali ugotovitve ničnosti pogodbe. 
Valutna klavzula »preživi« razveljavitev in ničnost pogodbe.279 Tako je Vrhovno sodišče 
presodilo, da je potrebno dogovor o valutni klavzuli v pogodbi upoštevati tudi ob vračanju 
tistega, kar je bilo na njeni podlagi izpolnjenega. Za vrnitev danega po prenehanju pogodb pa 
veljajo pravila, ki veljajo za izpolnitev teh pogodb.280 Iz sodne prakse izhaja tudi, da se z valutno 
klavzulo lahko preračuna vrednost pridobljene koristi v primeru obogatitve.281 Sama menim, 
da bi morda sodišče, podobno kot pri valutni klavzuli, dopustilo, da tudi dogovor o obrestni 
meri »preživi« pogodbo. To bi pomenilo, da bi moral kreditojemalec »obogatitvene« obresti 
vrniti po takšni obrestni meri, kot je bila dogovorjena v pogodbi, kljub temu, da je bila slednja 
razveljavljena in je ni več. Vrhovno sodišče je namreč izpostavilo, da »za vrnitev danega po 
prenehanju pogodb, veljajo pravila, ki veljajo za izpolnitev teh pogodb«, izpolnitev 
kreditojemalca pa pomeni tako plačilo pogodbeno dogovorjenih obresti kot vrnitev glavnice. V 
prvih obdobjih odplačevanja anuiteto sestavljajo večinoma obresti. Hkrati pa je takšna rešitev 
tudi najbolj skladna z voljo strank, saj sta se stranki o višini obrestne mere strinjali. Potrošnik 
pa je obogaten za obresti, ki bi jih sicer plačal banki, pogodbeno dogovorjene obresti pa so temu 
najbližje. Napaka v volji pa naj bi bila navsezadnje podana glede učinkov valutne klavzule oz. 
določila, da se kredit vrne v tuji valuti, v kateri je bil dan (v primeru kreditov v tuji valuti). 
Takšna rešitev pa je za stranki tudi bolj ugodna kot pa uporaba fiksne 6% letne obrestne mere 
iz čl. 382(2) OZ.  
 
                                                     
274 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 77. 
275 Prav tam. 
276 Prav tam, str. 80.  
277 Zakon o predpisani obrestni meri zamudnih obresti (ZPOMZO-1), Uradni list RS, št. 11/07. 
278 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 80. 
279 Prav tam.  
280 VSRS sodba in sklep II Ips 277/2009 z dne 06. januarja 2011, tč. 3; Glej tudi: VSRS sodba II Ips 738/2006 z 
dne 26. februarja 2009, tč. 7. in VSRS Sklep II Ips 35/93 10.junij 1993. 
281 VSRS sodba in sklep II Ips 643/2005 z dne 26. aprila 2006 . 
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Ob doslednem upoštevanju posledic razveljavitve pogodbe in tega, da so obveznosti strank 
določene v tuji valuti oziroma se valutna klavzula razteza tudi na povračilne zahtevke, je tako 
vprašljivo, ali do večjih razbremenitev obveznosti na strani kreditojemalca dejansko pride.   
 
Bistvena razlika med izpodbojnim zahtevkom in uveljavljanjem ničnosti je v tem, da je 
potrebno pri uveljavljanju izpodbojnega zahtevka zaradi napake volje, upoštevati enoletni 
subjektivni  rok in triletni objektivni rok, pravica do uveljavljanja ničnosti pa ne zastara in tako 
stranke pri ugotavljanju ničnosti ne morejo biti prekludirane. Naslednja razlika je v pričetku 
teka zastaranja povračilnega (kondikcijskega) zahtevka. Splošno pravilo je, da prične zastaranje 
(splošni zastaralni rok petih let) teči prvi naslednji dan po dnevu, ko je stranka opravila 
izpolnitev.282 Splošni zastaralni rok se uporablja tudi za povračilne zahtevke iz razveljavljene 
in nične pogodbe, je pa lahko različen trenutek, od kdaj zastaranje pri povračilnih 
(kondikcijskih) zahtevkih  prične teči. 
 
Sodna praksa je v primeru razveljavitve pogodbe izoblikovala stališče, da šele, ko je pogodba 
razveljavljena s pravnomočno sodno odločbo, nastane terjatev stranke, da zahteva to, kar je na 
podlagi pogodbe dala. Tako prične teči splošni zastaralni rok povračilnega zahtevka iz 
razveljavljene pogodbe s trenutkom pravnomočnosti sodne odločbe.283  Pri vprašanju zastaranja 
povračilnega zahtevka, ki izhaja iz nične pogodbe se teorija in sodna praksa načeloma 
razlikujeta, sicer pa lahko tudi v sodni praski zasledimo različne odgovore na to vprašanje. Vsi 
pa se strinjajo s tem, da so povračilni zahtevki, ki so posledica ničnosti pogodbe, zastarljivi.284 
Po večinskem stališču sodne prakse povračilni zahtevek iz nične pogodbe ne nastane, ko je 
izpolnitev opravljena, saj pravni posli dejansko učinkujejo, dokler njihova ničnost ni 
ugotovljena. Povračilni zahtevek nastane šele s (pravnomočno) ugotovitvijo, da je posel ničen. 
285 Po takšnem stališču se zastaranje povračilnega zahtevka prične s trenutkom pravnomočno 
ugotovljene nične pogodbe. To se razlikuje od mnenja teorije, da se petletni rok povračilnega 
zahtevka v primeru ničnosti šteje od naslednjega dne, ko stranka opravi izpolnitev. Drugo 
stališče sodne prakse pa gre bolj v smer, da je tek zastaranja odvisen od dobre vere upravičenca, 
                                                     
282 Čl. 46 OZ. 
283 Razen, če je poleg oblikovalnega zahtevka, stranka vložila še dajatveni zahtevek. 
284 VSRS sodba in sklep II Ips 269/2015 z dne 10. marca 2016, tč. 12.   
     »Kondikcijski zahtevki, ki so posledica nične pogodbe, so zastarljivi.« 
285 VSL sodba I Cp 3270/2013 z dne 09. aprila 2014, tč. 16. 
     »Šele s pravnomočno odločitvijo o razveljavitvi je nastala terjatev tožeče stranke, da zahteva nazaj to, kar je 
na podlagi pogodbe dala, začel pa je teči tudi zastaralni rok.« Glej tudi: VSRS sodba in sklep II Ips 269/2015 z 
dne 10. marca 2016, tč. 24. 
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torej od trenutka, ko bi moral in mogel vedeti, da je pogodba nična.286  Zaslediti pa je mogoče 
tudi mnenje sodne prakse, ki pritrjuje teoriji. Tako je sodišče v zadevi utemeljilo, da ker 
obveznost na podlagi nične pogodbe ne nastane, nastane povračilna obveznost takoj, ko je 
opravljena izpolnitev z vsebino obveznosti iz nične pogodbe.287 Stranka bi po takšni razlagi, v 
kolikor bi do ugotovitve ničnosti prišlo pet let po izplačilu kredita, postala prosta vseh svojih 
obveznosti, saj bi povračilni zahtevek za vrnitev preostalega dela glavnice zastaral. To bi bila 
zagotovo prehuda posledica za kršitev pojasnilne dolžnosti, kar le še potrjuje, da je sankcija 
ničnosti za kršitev pojasnilne dolžnosti neprimerna in se izpodbojnost tudi zaradi vprašanja 
zastaranja povračilnega zahtevka izkaže za bolj sorazmerno in primerno rešitev.  
 
b. Odškodninska odgovornost  
 
Čl. 97 OZ vsebuje splošno določbo, da je tisti pogodbenik pri katerem je vzrok izpodbojnosti, 
svojemu sopogodbeniku odgovoren za škodo, ki mu nastane zaradi razveljavitve pogodbe, če 
ta  ni vedel in ni bil dolžan vedeti za vzrok izpodbojnosti pogodbe.288 Ta splošna določba varuje 
le poštenega sopogodbenika. Poštenost pa se presoja glede na to kakšen vpliv in odnos je imela 
stranka do neveljavnosti. Oziroma glede na vprašanje, ali ji je možno očitati, da bi za razlog 
neveljavnosti morala ali mogla vedeti. V kolikor gre za primer, kjer kreditodajalec krši svojo 
pojasnilno dolžnost (iz malomarnosti ali naklepno) in relevantno informacijo izpusti, zaradi 
tega pa pri kreditojemalcu v fazi sklenitve pogodbe pride do napake v volji, ki je podlaga za 
izpodbojnost pravnega posla, je kreditodajalec tisti, ki odškodninsko odgovarja, saj razlog za 
izpodbojnost izhaja iz njegove sfere.   
 
V povezavi z odškodninsko odgovornostjo zaradi zmote je potrebno omeniti še člen 46(3) OZ, 
ki sicer predstavlja dodatno pravilo, na podlagi katerega je odškodninsko zavezana stranka tista, 
ki je v zmoti. V primerih uveljavljanja izpodbojnosti pogodbe zaradi zmote, ima poštena stranka 
pravico zahtevati povrnitev pretrpljene škode, ne glede na to, da stranka, ki je bila v zmoti,  za 
svojo zmoto ni kriva.  S tem je vzpostavljena objektivna odškodninska odgovornost stranke, ki 
izpodbija pogodbo. Pogoj odškodninske odgovornosti pa je, da je bila oškodovana stranka v 
dobri veri. Ko gre za kršitev pojasnilne dolžnosti, je kršitelju zmeraj mogoče očitati vsaj 
malomarnost, sicer za kršitev  pojasnilne dolžnosti  ne more iti, kar pomeni, da ni dobroveren 
                                                     
286 VSRS sodba II Ips 229/2014 z dne 02. julija 2015, tč. 10. 
      »Zastaralni rok ne more teči, dokler je tožnikova nevložitev tožbe posledica nezakrivljene nevednosti.«  
287 VSL sodba I Cp 1144/2010 z dne 29.09.2010. 
     »Ker obveznost na podlagi nične pogodbe ne nastane, nastane povračilna obveznost takoj, ko je opravljena   
izpolnitev z vsebino obveznosti iz nične pogodbe.« 
288Čl.  97. člen OZ. 
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in ta člen za vprašanja odškodninske odgovornosti, zaradi razveljavljenega pravnega posla, ker 
je bila kršena pojasnilna dolžnost, ne pride v poštev.   
 
Odškodninska odgovornost na podlagi čl. 97 OZ v primeru kršitve pojasnilne dolžnosti ni 
objektivna odškodninska odgovornost. Za objektivno odškodninsko odgovornost bi šlo v 
primeru, ko bi bili obe stranki pošteni oziroma dobroverni in bi odškodninsko odgovarjala 
stranka v zmoti na podlagi člena 46(3) člena OZ. Pač pa pravni temelj odškodninske 
odgovornosti izhaja iz dejstva, da je ena od strank odgovorna za neveljavnost pravnega posla.289 
Ta odgovornost pa izhaja iz sfere neposlovne obveznosti, iz predpogodbene faze, ko stranki še 
nista v medsebojnem poslovnem razmerju, ki bi temeljilo na pogodbi. V kolikor stranka ravna 
naklepno in gre za prevaro, temelji odškodninska odgovornost na čl. 49(2) OZ po katerem ima 
stranka, ki je v prevari sklenila pogodbo, pravico zahtevati povrnitev škode.290   
 
V kolikor je stranka malomarna in pojasnilne dolžnosti ne izpolni, nasprotna stranka pa je zaradi 
tega v bistveni in opravičljivi zmoti (le tako je v prvi vrsti pravni posel sploh mogoče 
izpodbijati), pa odškodninsko odgovarja neposredno na podlagi čl. 97 OZ v povezavi s čl. 
131(1) OZ, in sicer gre za neposlovno (deliktno) odškodninsko odgovornost. V teoriji se 
pojavljajo tudi argumenti za to, da člen 97 OZ ni primeren za vzpostavljanje odškodninske 
odgovornost za primere (malomarne) kršitve dolžnosti informiranja oz. pojasnilne dolžnosti. 
Takšna stališča primarno izhajajo iz ideje, da bi bilo primerneje odškodninsko odgovornost za 
kršitev dolžnosti informiranja utemeljiti preko širitve dometa instituta prevare.291 
 
Naslednje vprašanje je, na kakšno škodo je omejena odškodninska odgovornost zaradi 
razveljavitve pogodbe. V primeru prevare je načeloma uveljavljano stališče, da ima stranka 
pravico do povrnitve negativnega pogodbenega interesa, ni pa izključeno, da stranka uveljavlja 
tudi pozitivni pogodben interes. Sodna praksa je, da se lahko uveljavlja oboje.292 Škoda pa mora 
biti konkretizirana, in kot pravno priznana škoda se ne more šteti tisto, kar je nekdo moral vrniti 
na podlagi kondikcijskega zahtevka zaradi razveljavitve pogodbe.293  
 
                                                     
289 R. Rozman, Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, 2016, str.152-153. 
290Čl. 49(2) OZ. Glej tudi v: M. Dolenc, v: M. Juhart, N. Plavšak (ur.) Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, 
GV Založba, Ljubljana 2003, čl. 49, str. 358. 
291 A. Fakin, Predpogodbene dolžnosti informiranja, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 
2015, str.228. 
292 VSL sodba  II I Cp 3346/2011 z dne 09.maja 2012, tč. 9. 
293 Prav tam.  
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4.2. Razveza pogodbe zaradi spremenjenih okoliščin 
 
Razveza ali sprememba pogodbe zaradi spremenjenih okoliščin je institut, ki varuje načelo 
enakovrednosti dajatev. Smisel  teorije o ekvivalenci (enakovrednosti dajatev) je v tem, da je 
poslovni namen izjalovljen, če spolnitvi obeh strank nista več enakih vrednosti. Če po sklenitvi 
pogodbe pride do takšnih okoliščin, ki otežujejo izpolnitev obveznosti ene stranke ali se več ne 
da doseči namena pogodbe oz. pogodba več ne ustreza pričakovanjem pogodbenih strank, je 
možno doseči njeno razvezo.294 Razveza pogodbe je zaradi spremenjenih okoliščin tako 
dopustna v dveh primerih. V prvem primeru  obveznost stranka načeloma še lahko izpolni, je 
pa ta izpolnitev zelo otežena. V drugem primeru pa gre za takšno spremembo, da je v interesu 
obeh strank, da se pogodba razveže, saj ni več mogoče doseči namena pogodbe. Ne glede na 
situacijo je potrebna določena intenziteta vpliva spremenjenih okoliščin. To se kaže v tem, da 
pogodba več očitno ne ustreza predstavam strank in bi bilo po splošnem mnenju nepravično 
ohraniti pogodbo v veljavi. Gre za t.i. pozitivne predpostavke doktrine spremenjenih okoliščin. 
Zakon določa, da razveze pogodbe ni mogoče zahtevati, če bi morala stranka, ki se sklicuje na 
spremenjene okoliščine ob sklenitvi pogodbe te okoliščine upoštevati, če bi se jim lahko 
izognila, ali če bi posledice lahko odklonila.295 Gre za t.i. negativne predpostavke doktrine 
spremenjenih okoliščin. Načeloma se spremenjene okoliščine nanašajo na nedenarne 
obveznosti v povezavi s povečanimi izpolnitvenimi stroški in povečanimi napori izpolnitve. V 
sodni praski pa so bolj zanimivi primeri, ko gre za vprašanje, ali je mogoče zahtevati razvezo 
pogodbe v primerih, ko je zaradi spremenjenih okoliščin otežena izpolnitev denarne 
obveznosti.296 Uporaba doktrine rebus sic stantibus je tako možna tudi v primeru otežene 
izpolnitve denarnih obveznosti. Sodišče je meddrugim kot relevantno spremembo okoliščin 
upoštevalo: zlom nepremičninskega trga, 297 plačilno nesposobnost pod določenimi pogoji in 
gospodarsko finančno krizo (le v kolikor je zahtevek podprt s primernimi dokazi).298 Pri 
vprašanju spremenjenih okoliščin sta tako bistveni dve vprašanji, in sicer, ali je bil dogodek 
predvidljiv in kako radikalen je. 
 
V sodnih sporih glede potrošniške kreditne pogodbe v tuji valuti oziroma z valutno klavzulo so 
potrošniki s podrednim tožbenim zahtevkom uveljavljali razvezo kreditnih pogodb zaradi 
                                                     
294Čl. 112 OZ. 
295Čl. 112(2) OZ. 
296K. Drnovšek, Institut spremenjenih okoliščin v novejši sodni praksi, URL:  
https://www.pf.um.si/site/assets/files/3545/prispevek_-_klemen_drnovek_-
_institut_spremenjenih_okoliin_v_noveji_sodni_praksi_-_gradivo_za_udeleence.pdf (07.12.2018), str. 2- 4. 
297 VSL sodba I Cp 1507/2010 z dne 15. septembra 2010. 
     To ni veljalo za starejšo sodno prakso.  
298 P. Grilc,  Gospodarska finančna kriza kot spremenjena okoliščina, Pravni letopis, št. 1/2011, str.  43 - 46. 
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spremenjenih okoliščin. Sodišča so v večini primerov zavzela stališče, da bi potrošnik moral že 
ob sklenitvi pogodbe upoštevati možnost spremembe tečaja in se zato na spremenjene 
okoliščine ne more sklicevati. Pri uveljavljanju ekonomske krize kot spremenjene okoliščine je 
sodišče poudarilo, da je ta lahko upoštevna le, če vložniku uspe to konkretizirati in dokazati z 
dejstvi, s katerimi obrazloži: 
a) spremembo prihodkov in odhodkov zaradi krize; 
b) odziv na spremenjene okoliščine in v čem so te okoliščine nepričakovane; 
c) vpliv spremenjenih okoliščin na pogodbo; 
d) kako je stranka ocenjevala tveganja; 
e) kako je stranka ravnala, da ji ni mogoče očitati pomanjkanja potrebne skrbnosti; 
f) kaj je stranka storila, da je izpolnila načelo oziroma temeljno zavezo pacta sunt servanda.299 
 
Kadar stranki valutno tveganje sprejmeta v samo kavzo pogodbe, pomeni, da se obe zavedata, 
da se dnevni tečaj dnevno spreminja. Tak pravni posel valutno tveganje sprejema kot običajno 
poslovno tveganje. V kolikor se jemalec kredita hoče izogniti valutnemu tveganju, ima 
možnost, da vzame kredit v domači valuti, če se želi izogniti tudi obrestnemu tveganju, lahko 
vzame kredit s fiksno obrestno mero. Ob taki argumentaciji razveza pogodbe zaradi 
spremenjenih okoliščin ni možna, saj čl. 112(2) OZ300 razvezo pogodbe dopušča le, če negativni 
predpostavki nista izpolnjeni.  
 
Uporaba instituta se sicer lahko povezuje z vprašanjem kršitve predpogodbene kršitve 
pojasnilne dolžnosti. Za stranko, ki se zaradi pomanjkljivo izpolnjene pojasnilne dolžnosti 
upravičeno ne zaveda, kaj valutno tveganje zanjo pomeni, a sklene pogodbo, velja nižji dokazni 
standard glede vprašanja, ali sporen dogodek lahko štejemo kot nepredvidljiv301. Je pa ob tem 
potrebno upoštevati vsebino in obseg informacij, ki so dejansko bile dane. Sama sicer menim, 
da razveza pogodbe zaradi spremenjenih okoliščin v primeru kršitve predpogodbenih  dolžnosti 
informiranja ni najbolj primerna sankcija. Primarno zato, ker gre pri kreditni pogodbi, kjer 
obroki kredita zapadajo periodično, za trajajočo obveznost in razveza pogodbe zaradi 
spremenjenih okoliščin učinkuje za naprej (ex nunc).302 To pomeni, da se pretekla plačila 
kreditnih obveznosti ne vračajo. Kreditojemalec bi zato moral vrniti še neodplačan del kredita 
                                                     
299 VSL sodba in sklep II Cp 849/2017 z dne 06. junij 2018, tč. 43. 
300 Stranka bi morala okoliščine ob sklenitvi upoštevati, lahko bi se jim izognila oz. odklonila posledice. 
301 R. Rozman, Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, 2016, str.190-191. 
302 VSRS sodba II Ips 89/2015 z dne 27. oktobra 2016, tč. 8. 
 Primer se sicer navezuje na odstop od kreditne pogodbe s strani kreditodajalca zaradi neizpolnjevanja      
obveznosti kreditojemalca.  
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za preostalo obdobje kredita. Mnenja glede vprašanja, ali mora plačati le glavnico ali pa tudi 
obresti za preostalo obdobje kredita, so različna. Nekatera se nagibajo v smer, da mora v 
primeru razveze pogodbe (če ta učinkuje ex nunc), kreditojemalec vrniti le preostanek glavnice 
brez plačila obresti in stroškov za preostalo obdobje kredita, zamudne obresti na preostanek 
glavnice pa od dneva vložitve zahtevka.303 Sama se bolj nagibam k mnenju, da  mora stranka, 
ki vrača denar, plačati tudi obresti, in sicer od dneva, ko je prejela plačilo.304 To pa pomeni, da 
bi moral kreditojemalec v primeru razveze pogodbe vrniti neodplačan znesek kredita in 
»obogatitvene« obresti.  
 
OZ dopušča tudi možnost spremembe pogodbe zaradi spremenjenih okoliščin. Sodna praksa je 
zavzela stališče, da stranka lahko zahteva le razvezo pogodbe, spremembo pogodbe pa ne more 
zahtevati oz. izsiliti.305 V primeru kreditne pogodbe tako ni mogoče doseči zmanjšanje svoje 
obveznosti, brez da nasprotna stranka na to pristane. Možen je tudi poseben odškodninski 
zahtevek stranke, ki je pogodbi zvesta (kreditodajalca), za povrnitev škode zaradi razveze 
pogodbe.306  
 
4.3. Kdaj bi bila ničnost mogoča sankcija? 
 
Ničnost je ultima ratio ukrep. OZ zato kot nično šteje pogodbo, ki nasprotuje ustavi, prisilnim 
predpisom ali moralnim načelom. Nične naj bi bile pogodbe res takrat, ko lahko rečemo, da so 
protiustavne, nezakonite in nemoralne. S tem, da je tudi to pravilo omiljeno, saj je potrebno 
gledati, ali morda kršeno pravilo ne odkazuje na drugo sankcijo.307 OZ sicer pozna tudi institute 
kot so: delna ničnost308, konverzija pogodbe309, konvalidacija že realiziranih pogodb310 in 
odškodninska odgovornost tistega, ki je kriv za nično pogodbo.311  
 
ZPotK -2 kot poseben zakon glede ničnosti v potrošniških kreditnih pogodbah vsebuje določene 
specifike. Določa, da je nično vsako pogodbeno določilo, ki je v nasprotju z zakonom (ZPotK-
2) in je v škodo potrošnika, če pa je pogodbeno določilo nejasno pa se neposredno uporabijo 
                                                     
303R. Rozman, Odgovornost banke za nasvet in pojasnilo, doktorska disertacija, Pravna fakulteta Univerze v 
Ljubljani, 2016, str.190. 
304Čl. 111(5) OZ. »Stranka, ki vrača denar, mora plačati obresti od dneva, ko je prejela izplačilo.« 
305 VDSS sodba Pdp 349/2017 z dne 07.februarja 2018. 
306Čl. 112(5) OZ. 
307Čl. 86(1) OZ. 
308Čl. 88 OZ. 
309Čl. 89 OZ. 
310Čl. 90(2) OZ. 
311 Čl. 91 OZ. 
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zakonske določbe.312 ZVPot pa določa, da je nepošten pogodben pogoj ničen. Zato gre v 
primerih ugotavljanja, ali je pogodben pogoj nepošten, kadar gre hkrati za bistven element 
pogodbe, brez katerega pogodba ne more obstati, 313 tudi za presojo materialnopravnih izhodišč 
za ničnost potrošniške kreditne pogodbe. Kar je bilo že obravnavano. Na tem mestu se mi zdi 
pomembno le, da ponovim, da je do ničnosti pogodbe mogoče priti tudi na ta način.   
 
Ničnost so potrošniki zahtevali tudi zato, ker so zatrjevali (v primeru pravih kreditov v tuji 
valuti), da sklenitev takšne kreditne pogodbe ni bila dopustna, in da je zato sklenitev kreditne 
pogodbe nasprotovala prisilnim predpisom, kar pa se je zopet izkazalo za neutemeljeno, saj 
tovrstni krediti niso bili prepovedani. Ničnost so prav tako zatrjevali tudi zato, ker pojasnilna 
dolžnost ni bila izpolnjena. Tudi to se je izkazalo za materialnopravno napačno stališče, saj je 
v takem primeru pogodba izpodbojna. 314 
 
ZPotK-2  izrecno določa, da je nična kreditna pogodba, ki jo sklene kreditodajalec ali kreditni 
posrednik brez ustreznega dovoljenja.  S tem, da je kreditodajalec upravičen le do vračila že 
črpanega dela skupnega zneska kredita. 315 V kolikor kreditna pogodba nima vseh obveznih 
sestavin kot jih določa zakon, ni nična, pač pa ima potrošnik možnost odstopa. 
 
Ničnost potrošniške kreditne pogodbe bi bila tako možna le še v primeru, če bi bili izkazani 
elementi za obstoj oderuške pogodbe. To pa pomeni, da morata biti skupaj izpolnjena objektivni 
in subjektivni element. Objektivni element je obstoj očitne nesorazmernosti med izpolnitvijo in 
nasprotno izpolnitvijo. Subjektivni element pa je podana namera prikrajšati drugo pogodbeno 
stranko, z namenom doseči premoženjsko korist. S tem, da mora biti namen ustvariti 
nesorazmerno premoženjsko korist povezan s posebnimi okoliščinami pri šibkejši in bolj 
ranljivi stranki.316 V slovenski sodni praski glede najemanja kreditov v tuji valuti (CHF), zlasti 
tistih po letu 2015, nisem zasledila sodbe, ki bi pritrdila temu, da je bila sklenjena pogodba 
oderuška. Največkrat ni izkazan že objektivni element. Pa tudi, če bi bil, si je v tovrstnih 
primerih težko zamisliti, da bi kreditodajalcu uspelo dokazati obstoj subjektivnega elementa, 
oba pa morata biti podana kumulativno, tako da tudi iz tega vidika, kreditna pogodba najbrž ne 
more biti nična. 
                                                     
312 Čl. 27 (1) in (2) ZPotK-2. 
313 Predmet presoje (ne)poštenosti je lahko le, če ni v jasnem in razumljivem jeziku. 
314Razen, če je posledica kršitve pojasnilne dolžnosti nejasen  bistven pogodben pogoj, ki pa je tudi nepošten 
(zgoraj). 
315 Čl. 27(4) ZPotK-2. 
316 M. Juhart, v: M. Juhart, N. Plavšak (ur.) Obligacijski zakonik (OZ): s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 




4.4. Možnost odstopa v potrošniški kreditni pogodbi  
  
ZPotK-2 dopušča možnost, da lahko potrošnik v primeru, ko kreditna pogodba nima vseh 
sestavin, ki bi jih po zakonu morala imeti, torej le-ta ne vsebuje vseh informacij, ki bi jih morala 
imeti (tako v primeru navadne kot hipotekarne potrošniške kreditne pogodbe), z enostransko 
izjavo odstopi od pogodbe.317 Natančneje, v takem primeru gre za razdor pogodbe s strani 
kreditojemalca.318 Čeprav ne gre za kršitev pogodbenih dolžnosti, ampak je razlog razdora v 
tem, da pogodba ni bila sestavljena skladno s predpisom in gre za sankcioniranje kršitve nastale 
v fazi sklepanja pogodbe. Je pa potrošnikova pravica do odstopa (razdora) pogodbe časovno 
omejena. Izjavo mora podati najkasneje v 1 mesecu od plačila prve obveznosti po pogodbi.319 
Izjavo da potrošnik pisno, in sicer jo pošlje po elektronski pošti, navadni pošti (priporočeno) ali 
pa jo neposredno izroči kreditodajalcu. Zakon določa, da mora dajalec kredita vrniti vse plačane 
zneske v 8 dneh od prejema izjave potrošnika. Če je kreditojemalec že črpal kredit, mora 
kreditodajalcu v istem roku (ali v 10 dneh od oddaje izjave, če jo je poslal po elektronski pošti 
ali priporočeno) vrniti že črpan kredit. Zakon izrecno določa, da potrošniku ni treba plačati 
obresti oz. drugih stroškov ali dajatev povezanih z odobrenim ali črpanim kreditom.320 Takšna 
ureditev odstopa od siceršnjih pravil vračanja. Med strankama pa se po splošnih določbah 
vzpostavi tudi odškodninsko razmerje, saj ima potrošnik, ki je odstopil (razdrl) pogodbo 
odškodninski zahtevek nasproti kreditodajalcu, ki ni pravilno sestavil kreditne pogodbe in je 
zato njena vsebina protizakonita. 
 
Možnost odstopa (razdora) kreditne pogodbe pa ima tudi kreditodajalec. Z enostransko izjavo 
lahko odstopi od kreditne pogodbe ali zahteva plačilo preostalih plačil, pred njihovo 
zapadlostjo, če je potrošnik v zamudi s plačilom začetnega ali dveh zaporednih plačil.321 Predno 
pa od pogodbe odstopi (razdre) mora potrošniku pisno določiti dodaten rok za plačilo zapadlih 
obveznosti. Rok mora biti dolg vsaj 15 dni.322 Za plačilo preostalega dela kredita se uporabljajo 
določbe zakona, ki veljajo za primer, ko potrošnik predčasno kredit odplača.  To pomeni, da se 
prizna ustrezno zmanjšanje skupnih stroškov kredita (obresti in preostalih stroškov).323 
                                                     
317Čl. 17(1) ZPotK-2.  
318 D. Možina, Razdor, odpoved in odstop od pogodbe, Pravni letopis, št.1/2011, str. 59. 
319 Čl. 17(2) ZPotK-2. 
320 Čl. 17(3) ZPotK-2. 
321 Čl. 20(1) ZPotK-2. 
322 Čl. 20(2) ZPotK-2. 
323Čl. 22 (1) ZPotK-2. 
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324Potrošnik pa je dolžan plačati tudi zamudne obresti, in sicer za čas od nastanka zamude do 
dneva plačila.325  
 
Zakon vsebuje posebne določbe glede pravice do odstopa s strani kreditodajalca v primerih, ko 
gre za kreditne pogodbe za nepremičnino. Tudi v teh primerih kreditodajalec lahko odstopi 
(razdre) kreditno pogodbo ali zahteva plačilo preostalih plačil pred njihovo zapadlostjo, če je 
potrošnik v zamudi s plačilom dveh zaporednih obrokov, ki pa morajo predstavljati vsaj 3% 
vrednosti preostalega zneska kredita. Predpisane so še nekatere dodatne obveznosti 
kreditodajalca, ki so namenjene temu, da naj se raje prilagodi odplačevanje kredita kot pa razdre 
kreditno pogodbo in zahteva takojšnje plačilo preostanka. Zakon posebej določa, da pri kreditni 
pogodbi za nepremičnino odstop (razdor) kreditne pogodbe oz. sprememba v škodo potrošnika 
s strani kreditodajalca ni mogoča v dveh primerih. To je takrat, kadar je dajalec kredita 
nepravilno izvedel oceno kreditne sposobnosti potrošnika, in kadar potrošnik dajalcu kredita ni 
predložil vseh informacij v postopku odobritve kredita, razen če je namerno priredil ali ne 
predložil informacij. V primeru napačne izvedene kreditne ocene potrošnika, lahko tudi 
potrošnik odstopi (razdre) kreditno pogodbo, razen če je namerno informacije priredil ali prikril. 
V primeru odstopne pravice kreditodajalca (razdor) ima ta tudi odškodninski zahtevek zaradi 
kršitve pogodbe, ki se glasi na pozitiven pogodben interes. 
 
Za kreditodajalca je pomembno, da  upošteva posebna  pravila o odstopu, saj ga lahko doletijo 
prekrškovne sankcije, v nekaterih primerih pa lahko izgubi dovoljenje za potrošniško 
kreditiranje. 
 
ZPotK-2 dopušča tudi možnost, da potrošnik kadarkoli brez navedbe razloga odstopi (preklic) 
od kreditne pogodbe s pisno enostransko izjavo V tem primeru gre za preklic pogodbe.326 To 
lahko stori v 14 dneh od dneva sklenitve kreditne pogodbe oz. od dneva, ko prejme predpisane 
informacije, če je ta dan poznejši od dneva sklenitve pogodbe (cooling of period).327 Ta pravica 
mu gre tudi v primeru, če je kredit že črpal. Mora pa v takem primeru najkasneje v 30 dneh, ko 
je poslal obvestilo o odstopu (preklicu), kreditodajalcu vrniti glavnico in obresti na to glavnico 
                                                     
324 Zmanjšajo se na način, da se od zneska sedanje vrednosti obveznosti predčasnega plačila kredita odšteje sedanja 
vrednost pogodbenih obresti (vključno s stroški), ki bi tekle od dneva predčasnega plačila do dneva zapadlosti 
plačila po pogodbi, če so bile pogodbene obresti in stroški za to obdobje že obračunani ter zajeti v plačila, ki jih je 
potrošnik plačal. 
325 Čl. 20 (5) ZPotK-2. 
Zamudne obresti, ki jih plača ne smejo biti višje od predpisane obrestne mere zamudnih obresti določene v 
ZPOMZO-1. To pa je vodilna obrestna mera povečana za 8 točk, kar trenutno znaša 8.00% letno. 
326D. Možina, Razdor, odpoved in odstop od pogodbe, Pravni letopis, št.1/2011, str. 58. 
327 Čl. 18 (1) ZPotK-2. 
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od dneva, ko je bila glavnica črpana do dneva odplačila kredita. Obresti se izračunajo na podlagi 
dogovorjene obrestne mere.328 Kreditodajalec v primeru preklica lahko potrošniku zaračuna le 
morebitne nepovratne stroške nastale zaradi postopkov pred sodišči, upravnimi organi ali 
osebami z javnimi pooblastili.329 Pri preklicu pogodbe preneha potrošnika zavezovati tudi 
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Poleg zakonsko predpisanih dolžnosti informiranja se lahko vzpostavijo tudi dolžnosti 
informiranja na podlagi načela vestnosti in poštenja. Kreditodajalec mora tako, poleg zakonsko 
predpisanih informacij, podati še dodatne informacije, če oceni, da potrošnik zaradi določenih 
razlogov, ne razume vsebine oz. posledic kreditne pogodbe. A le glede tistih dejstev, ki so za 
sklenitev pogodbe relevantna. Kreditodajalec je dolžan kreditojemalcu tudi razkriti okoliščine, 
ki bi na prevzeto obveznost lahko vplivale, vendar le – kot je izpostavilo Vrhovno sodišče - če 
gre za poznavanje »realnega tveganja«, npr. nihanje vrednosti valute. Ni pa mogoče 
kreditodajalcu naložiti dolžnosti informiranja glede morebitnih dogodkov v prihodnosti, ki jih 
ta ne pozna ali bi jih moral poznati, npr. enostranski monetarni ukrep tuje banke. 
 
Glede kreditov v tuji valuti in kreditov z valutno klavzulo je potrebno narediti zaključek, da so 
bili tovrstni krediti dopustni in so zato v skladu z načelom prostega urejanja pogodbenih 
razmerij. Potrošniški kredit z valutno klavzulo tudi ni izveden finančni instrument, v smislu 
ZTFI-1, saj je bil glavni cilj potrošnikov pridobitev kredita, ne pa investiranje ali špekuliranje 
s tujo valuto. 
 
Za presojo, ali so bile predpogodbene dolžnosti informiranja izpolnjene, v kreditnih pogodbah 
sklenjenih do leta 2010, je relevanten takrat veljavni ZPotK, ki je določal, da je potrebno navesti 
le tujo valuto in vrsto tečaja po kateri se izračunava vrednost v domači valuti.330 Zaradi 
prepovedi retroaktivnosti ni mogoča uporaba kasneje sprejetih zakonov, so se pa dodatne 
dolžnosti informiranja lahko vzpostavile na podlagi načela vestnosti in poštenja. 
 
Na ravni EU ureja nepoštene pogodbene pogoje Direktiva 93/13/EGS, ki jo je v slovenski 
pravni red implementiral ZVPot. Pred Sodiščem EU so se tako v povezavi s tovrstnimi krediti 
pojavila specifična vprašanja. Najpomembneje, ali so klavzule o vrnitvi kredita v tuji valuti oz. 
o vezanosti kredita na tujo valuto (valutna klavzula), »glavni predmet pogodbe« in kakšen je 
pomen »jasnosti in razumljivosti« tovrstnih klavzul. Sodišče EU je zavzelo stališče, da je 
potrebno zaradi podrejenega položaja potrošnika, pojem »jasnosti in razumljivosti » iz čl. 4(2) 
Direktive 93/13/EGS razlagati širše. V tem kontekstu se tako pravilno izpolnjena dolžnost 
informiranja povezuje z vprašanjem, ali je pogodben pogoj jasen in razumljiv. Zgolj »formalna 
in slovnična jasnost« ne zadostujeta, saj mora biti potrošnik obveščen o vseh okoliščinah, ki 
                                                     
330 Čl. 7(1) ZPotK/2010. 
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vplivajo na obseg njegove obveznosti. Sodišče EU je izoblikovalo smernice, ki naj bi jih 
nacionalna sodišča upoštevala, ko odločajo, ali je pogodben pogoj jasen in razumljiv. Vrhovno 
sodišče je glede slednjih izpostavilo, da gre za formalistične zahteve in je pojasnilna dolžnost 
lahko pravilno izpolnjena tudi na drugačen način.  
 
Glede na slovensko sodno prasko je mogoče glede dolžnosti informiranja narediti sledeč 
zaključek. Potrošniku mora biti pojasnjen mehanizem delovanja spornega pogodbenega pogoja, 
do te mere, da se slednji zaveda ekonomskih posledic, ki jih prevzema. Slovnično jasno 
oblikovana pogodbena klavzula v pogodbi, ki so jo stranke podpisale, je pomemben indikator, 
da je bila dolžnost informiranja pravilno izpolnjena, vendar pa morajo sodišča, preučiti tudi 
dodatne okoliščine, kot so: informacije dane v oglasih, opravljeni informativni razgovori, 
morebitne predstavljene simulacije tveganj in njihov vpliv, čas za premislek, ki ga je imel 
potrošnik in izobrazba ter izkušnje potrošnika331. Šele s takšno presojo sodišča je zadoščeno 
»širši razlagi jasnosti in razumljivosti.« Morebitno pomanjkljivo izpolnjena dolžnost 
informiranja pa lahko rezultira »zgolj« v nejasnem pogodbenem pogoju, ki ni nujno nepošten. 
Je pa lahko podvržen presoji nepoštenosti. Da pa  sodišče presodi, da je pogoj nepošten, morata 
biti izkazana predvsem slaba vera kreditodajalca in obstoj znatnega neravnotežja med 
pravicami in obveznostmi strank. Presoja jasnosti in razumljivosti pogodbenega pogoja, tako v 
tem kontekstu predstavlja predpostavko za presojo nepoštenosti glavnega predmeta pogodbe. 
V kolikor pa bi bil sporen pogodben pogoj spoznan za nepoštenega, bi to najverjetneje 
pomenilo, da bi bila nična celotna potrošniška kreditna pogodba, čeprav iz sodne prakse Sodišča 
EU izhaja, da je le-to naklonjeno nadomestitvi takega pogodbenega pogoja z dispozitivno 
pravno določbo332. V slovenskem pravnem redu je, kot je bilo opozorjeno, to lahko težavno 
zaradi same narave dispozitivnih določb, zaplete pa se tudi pri morebitnem iskanju oz. obstoju 
primernega dispozitivnega pravnega pravila.333 
 
Kršitev dolžnosti informiranja, ki se vzpostavijo na podlagi načela vestnosti in poštenja je 
možno obravnavati tudi glede na klasične institute obligacijskega prava. Sankcije, ki se v takem 
primeru vzpostavijo, izhajajo iz podane napake v volji, najverjetneje v obliki zmote. To pomeni, 
da je takšna kreditna pogodba izpodbojna. Pogodba je razveljavljena z učinkom za nazaj (ex 
tunc), stranki pa imata na voljo kondikcijski zahtevek, na podlagi katerega morata druga drugi 
vrniti, kar sta na podlagi pogodbe izpolnili in »obogatitvene obresti«. Potrebno je upoštevati 
                                                     
331 VSL sodba III Cp 2452/2016, z dne 04. januar 2017, tč. 16. 
332 Sodba Kásler, (C-26/13), tč. 83 in 85.  
333 D. Možina, Kreditne pogodbe v švicarskih frankih, GV Založba, Ljubljana 2018, str. 75. 
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tudi vidik zastaranja. Zahtevek stranke za izpodbijanje pogodbe ugasne v enoletnem 
subjektivnem roku ali triletnem objektivnem roku. Zastaranje kondikcijskega zahtevka pa 
ugasne po poteku splošnega zastaralnega roka petih let, ki prične teči s trenutkom 
pravnomočnosti sodne odločbe, s katero je bila pogodba razveljavljena.  
 
Stranka, ki je sklenila v pogodbo v zmoti, ker ji je bila kršena dolžnost informiranja, ima na 
voljo tudi odškodninski zahtevek za škodo, ki ji je nastala zaradi razveljavitve pogodbe, in sicer 
gre za neposlovno (deliktno) odškodninsko odgovornost334. Stranka lahko zahteva povrnitev 
negativnega pogodbenega interesa. Pri morebitnem določanju obsega odškodnine je potrebno 
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